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Assunto:  Audiéncia dos interessados - Projeto de decisdo relativo a alteragdo da zona especial de

protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro.

1. Nos termos do art.2 45.2 do Decreto-Lei n.2 309/2009, de 23 de outubro, e de acordo com os artigos
100.2 e seguintes do CAdigo do Procedimento Administrativo, notifico V. Ex.2 de que a alteragdo da zona
especial de protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro, nos concelhos de Alijé, Mesdo Frio, Murga, Peso da
Régua, Sabrosa, Santa Marta de Penaguido e Vila Real, no distrito de Vila Real, concelhos de Alfandega
da Fé, Carrazeda de Ansides, Freixo de Espada a Cinta, Mirandela, Torre de Moncorvo e Vila Flor, no
distrito de Braganca, concelhos de Armamar, Lamego, Resende, Sdo Jodo da Pesqueira e Tabuago, no
distrito de Viseu, e concelhos de Figueira de Castelo Rodrigo, Méda e Vila Nova de Foz Cba, no distrito
da Guarda, a qual decorre da zona tampdo relativa a inscrigdo na Lista do Patriménio Mundial da
UNESCO em 2001, conforme Aviso n.2 15170/2010, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 147,
de 30 de julho, alterado pelo Aviso n.2 4498/2021, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 49, de
11 de marco, proposta pela Dire¢do Regional de Cultura do Norte (DRCN), mereceu proposta favoravel
da Seccdo do Patriménio Arquiteténico e Arqueoldgico do Conselho Nacional de Cultura em 26.10.2022,

e a minha concordancia em 26.01.2023.

2. Mais informo V. Ex.2 de que foi enviado para publicacdo no Didrio da Republica o projeto de decisdo

relativo ao assunto.

Paldcio Nacional da Ajuda, 1349-021 Lisboa, Portugal | www.patrimoniocultural.gov.pt

tel.; +351 213614200 | tel.: +351 213650800 | email: dgpc@dgpc.pt
Pag. 1de 2



REPUBLICA
PORTUGUESA

CULTURA

PATRIMONIO
CULTURAL

Direc@o-Geral do Patrimonio Culturat

3. Nos termos do art.? 46.2 do referido decreto-lei, a cdmara municipal do municipio onde se situe a
zona especial de protecao é responsdvel pela divulgacao da consulta publica no Boletim Municipal e na

respetiva pagina eletrdnica.

Para efeito de publicagdo do projeto de decisdo no Boletim Municipal, junto remeto a V. Ex.2 cdpia do

mesmo.

Para divulgacdo na pdagina eletrénica, a DGPC autoriza, desde ja, que seja estabelecida a hiperligagdo a

sua pagina electrénica (www.patrimoniocultural.gov.pt), a qual sera atualizada (Patriménio / Pesquisa

de Patriménio Imovel / Classificacdo de Bens Imoveis e Fixa¢do de ZEP / Consultas Publicas / Ano em

curso) na data da publicagcdo do Anlncio no Didrio da Republica.

4. O processo administrativo original estd disponivel para consulta {mediante marcacdo prévia) na

DRCN, Casa de Ramalde, Rua Igreja de Ramalde, n.2 1, 4149-011 Porto.

5. Nos termos do artigo 45.2 do referido decreto-lei, a consulta publica terd a duragdo de 30 dias Uteis, e
as observagOes dos interessados deverao ser apresentadas junto da DRCC, que se pronunciara no prazo

de 15 dias Uteis, nos termos do artigo 28.2.

Com os melhores cumprimentos

Jo3o Carlos dos Santos <At
Diretor-Geral J

Anexos: Proposta da SPAA do CNC
Informacdo da DRCN
Planta com a delimitagdo da ZEP em vigor e dos zonamentos a criar
Projeto de decisao.

FMM
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Projeto de decisdo relativo a alteragdo da zona especial de protegao (ZEP) do Alto

Douro Vinhateiro.

1. Nos termos dos artigos 43.° e 51.° do Decreto-Lei n. 309/2009, de 23 de outubro,

vio ser propostas as seguintes alteragoes:
Sio criados dois zonamentos, conforme planta anexa:

Na Zona 1:
Mantém-se a aplicagéo do disposto no n.° 4 do artigo 43.° da Lei n.° 107/2001, de 8 de
setembro, e no n.° 1 do artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro.

Na Zona 2:

Operagbes urbanisticas que nio carecem de parecer prévio favoravel da
administragio do patriménio cultural:

- Nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de
outubro, estdo isentas de parecer prévio favoravel da administracdo do patriménio cultural
as operagbes Urbanisticas sujeitas a licenca, comunicagdo prévia ou autorizacdo de
utilizagéo previstas no regime juridico da urbanizagéo e da edificacdo aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, com as respetivas atualizacgoes.

. Excetuam-se os projetos sujeitos a avaliagéo de impacto ambiental, conforme previsto no
regime juridico da avaliag@o de impacte ambiental definido pelo Decreto-Lei n.° 151-B/2013,

de 31 de outubro, com as respetivas atualizagoes.

29 de fevereiro de 2023 — O Diretor-Geral do Patriménio Cultural, Jodo Carlos dos Santos.
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EXTRATO DA ATA

Na reunido de 26 de outubro de 2022, a Secgdo do Patriménio Arquiteténico e Arqueoldgico (SPAA), do

Conselho Nacional de Cultura (CNC), apreciou o seguinte assunto:

Zona especial de protegdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

0 Arq. Jodo Carlos dos Santos deu sequéncia a Ordem de Trabalhos passando ao ponto 9., na qual o Dr.
David Ferreira, Diretor de Servicos dos Bens Culturais da DRCNorte, foi convidado a integrar a reunido no

contexto da apresentagdo de uma proposta relacionada com a zona especial de protecdo (ZEP) do Alto

Douro Vinhateiro, inscrito na Lista do Patriménio Mundial [Aviso n.2 4498/2021 publicado no Didrio da

Republica, 2.9 série, n.2 49, de 11 de novembro de 2021 (relativo & primeira alteragdo ao Aviso n.2
15170/2010, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 147, de 30 de julho de 2010, referente ao Alto
Douro Vinhateiro, que apresenta uma inexatiddo sobre o regime legal aplicdvel a este conjunto inscrito na

Lista do Patriménio Mundial)].
RELATORA DOUTORA LAURA CASTRO
PARECER

1. Enquadramento geral e legal

- No ano em que se comemoram 20 anos da integracdo do Alto Douro Vinhateiro na Lista de Patrimdnio

Mundial, a DRCNorte concluiu uma andlise do impacte da zona especial de protegdo (ZEP) na defesa deste
bem cultural e sobre os procedimentos inerentes a administracdo do patriménio na regido, analise que
tivera inicio cerca de 2014. Desta analise resultou uma proposta de criagdo de duas zonas no interior da ZEP
que agora se apresenta a consideracdo & SPAA do Conselho Nacional de Cultura. A experiéncia de trabalho
acumulada e o didlogo e recolha de contributos da Comissio de Coordenaciio e Desenvolvimento Regional
do Norte {CCDRN) — entidade gestora do Bem —e da Comunidade Intermunicipal do Douro (CIM) — que inclui
os municipios abrangidos pela serviddo administrativa — validam, na nossa perspetiva, a proposta elaborada

gue permitird assegurar um trabalho mais dirigido a salvaguarda do Bem.

A presente proposta retoma a informacdo DSBC/DRCN/22, de 11-10-2022, CS: 1625840, do Diretor de

Servicos dos Bens Culturais da Direcdo Regional de Cultura do Norte, Dr. David Ferreira.
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O Alto Douro Vinhateiro foi inscrito na Lista do Patriménio Mundial na 25.2 Sessdo do Comité do Patrimdnio

» Mundial que teve lugar em Helsinquia entre 11 e 16 de dezembro de 2001. A decisdo do Comité do

.fe Patnmomo Mundial incluiu a aprovagdo da buffer zone (zona tampéo) proposta na candidatura.

..Nos termos do n.2 7 do artigo 15.2 da Lei n.2 107/2001 de 8 de setembro, os bens culturais iméveis incluidos

. nha Lista do Patriménio Mundial integram, para todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos bens

classificados como de interesse nacional, o que significa que o Alto Douro Vinhateiro é um monumento

“"nacional (MN).

Nos termos do n.2 2 do artigo 72.2 do Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro, a zona tamp3do de Bem
i movel incluido na Lista do Patriménio Mundial corresponde, para todos os efeitos, a uma zona especial de

protegao (ZEP), o que significa que a zona tamp&o do Alto Douro Vinhateiro é uma zona especial de protecdo

(ZEP).
2. ConsideracGes preliminares
2.1. Zona tampdo / Zona especial de protecdo

As zonas de protec¢do do patriménio cultural imével encontram Justificagdo num principio basilar e antigo: o

contexto fisico envolvente ao Bem patrimonial é importante para a sua salvaguarda e valorizacdo.

Este principio tem concretizacdo doutrindria mais recente na Declaragdo de Xi'an (ICOMOS, 2005) e est3
contemplado no n.2 6 do artigo 2.2 da Lei n.2 107/2001: Integram o patriménio cultural ndo s6 o conjunto de
bens materiais e imateriais de interesse cultural relevante, mas, também, quando for caso disso, os
respetivos contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam com aqueles uma relagdo interpretativa e

informativa.

Dito de outro modo: Este sentido do lugar, e a consequente impressdo de inamovibilidade da arquitetura,
restringe a obra do construtor de numerosas formas. A arquitetura torna-se uma arte do conjunto. £
intrinseco da arquitetura, que seja infinitamente vulneravel a mudangas nos arredores. Ndo surpreende, por
isso, que a legislagdo e a pratica do patriménio cultural tenham dado destaque, desde muito cedo, 3
salvaguarda da envolvente dos monumentos e que a experiéncia de fixagdo de zonas de protecéo (ZP) conte

quase com 100 anos em Portugal.

O ponto 104 das “OrientagBes Técnicas para a Aplicagdo da Convencdo do Patriménio Mundial” fornece a
seguinte defini¢do de zona tampé&o: Destinada a proteger eficazmente o Bem proposto para inscri¢do, uma

zona tampdo é uma drea circundante do Bem proposto para inscrigdo, cujo uso e exploragdo estdo sujeitos a
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restricBes juridicas e/ou consuetudindrias, de forma a reforgar a prote¢do do Bem em causa. Deve incluir a
envolvente imediata do Bem proposto para inscrigdo, as perspetivas visuais importantes e outras areas ou
atributos que desempenhem um papel funcional importante no apoio dado ao Bem e a sua protegdo. O
espago que constitui a zona tampdo deve ser definido caso a caso, através de mecanismos apropriados.
Devem ser incluidos no dossier de proposta de inscrigio os pormenores relativos a extenséo, caracteristicas
e usos autorizados na zona tamp#do, bem como um mapa em que se indiquem as delimitagdes exatas do

Bem e da zona tampao.

Com pequenos ajustes de nomenclatura, este texto pode ser usado para definir as zonas especiais de
arotecdo (ZEP). Em sintese, a leitura dos documentos e da bibliografia de referéncia, mostra que nao
existem diferencas substantivas entre zona tamp&o e zona especial de protegdo ao nivel das definicdes e dos
objetivos, pelo que a equivaléncia juridica estabelecida pelo Decreto-lei n.2 309/2009 é correta. Esta
equivaléncia parece da maior importéncia para avaliar a adequacdo da atual zona tampdo/zona especial de

protecdo.
2.2. A fixacdo da zona especial de protegdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

A buffer zone do Alto Douro Vinhateiro nédo foi objeto de um estudo especifico. Segundo relato da Arquiteta
Teresa Andresen, a equipa responsével pela elaboragdo da candidatura s6 foi informada da necessidade de
propor uma buffer zone nas vésperas do fim do prazo disponivel para a entrega do documento. Confrontada
com esta «emergéncia procedimental», a equipa selecionou a Regido Demarcada do Douro como figura de
referéncia. A selecdo foi justificada pela ligagdo funcional/administrativa e por razdes eminentemente
_perativas, que se prendiam com a existéncia de cartografia disponivel. O cardter de recurso estd claro no
préprio dossier de candidatura. Num documento com 790 paginas sG se encontra um mapa, na pagina 773,
com a representacdo da zona tampdo — legendada «zona complementar de protegdo» — e acima de tudo ndo

se encontra nenhum texto que justifique minimamente a proposta.

Embora compreensivel no contexto da decisdo, a coincidéncia geografica entre a Regido Demarcada do

Douro e a zona especial de prote¢do (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro é incorreta do ponto de vista do

patriménio cultural.
Como se & no predmbulo do Decreto-Lei n.2 173/2009 de 3 de agosto, a Regido Demarcada do Douro {...)

tem por missdo essencial o controlo, a certificagdo, a promogdo e a defesa das denominacGes de origem

«Porto» e «Douro» e da indicacdo geogréfica «Duriense». A delimitagdo geografica da Regido Demarcada do
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imDouro teve em conta caracteristicas geoldgicas/litoldgicas, climaticas, fitossanitdrias, econdmicas e,

wobviamente, a ocupacdo vitivinicola presente no territério.

¢

”A zona especial de protecdo (ZEP), por seu lado, tem como principal objetivo a defesa do enquadramento

-------- paisagistico dos bens classificados e das relages interpretativas e informativas que possam existir no seu

,..contexto. Ndo se pode também ignorar que a ZEP constitui uma serviddo administrativa, isto &, um énus que
i

..recai sobre um prédio para beneficio do interesse publico, e que as servidSes administrativas tém de

“obedecer aos principios da legalidade, nomeadamente, prossecucdo do interesse plblico e

roporcionalidade (desdobrada em adequagdo, necessidade e razoabilidade).

__j’Sﬁo duas figuras com finalidades e critérios de fixagdo completamente distintos e mesmo a invocagdo da
ligagdo administrativa entre a Regido Demarcada e o Alto Douro Vinhateiro nio justifica esta coincidéncia de
limites, porque o Alto Douro Vinhateiro continuard a usufruir do estatuto e beneficios da demarcacgo,
independentemente de a zona especial de prote¢do (ZEP) abranger ou n3o a totalidade da Regido

Demarcada.
2.3. Andlise critica a fixacdo da zona especial de protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

Apesar de ndo se reconhecerem fundamentos concetuais ou operativos para esta similitude de limites, ela
podia ser aceitdvel se existisse, hipoteticamente, uma coincidéncia entre a &drea do RDD e a drea «razodvel»
de uma ZEP do ADV. Mas ndo existe. A atual ZEP do ADV é, do ponto de vista geogréfico, manifestamente

exagerada, como se pode constatar pela mera observagdo da cartografia.

O Bem que se pretende defender ocupa uma drea de 24.600 hectares, com limites exteriores que nio
distam, na grande maioria do tragado, mais de 1500 metros das margens do rio Douro. A ZEP do ADV, por
sua vez, ocupa uma éfea de 225.400 hectares e chega a distar 30km do Bem classificado. Abrange a
totalidade das &reas urbanas de Vila Real, Lamego, Armamar, Alijé, Sabrosa, Murca, Vila Flor, Torre de

Moncorvo e Freixo de Espada a Cinta, entre muitas outras povoagdes.

Embora ndo tenha sido feita uma avaliagdo exaustiva, a verdade é que ndo se conhece outra buffer zone na

Europa que tenha uma relagdo geogréfica tdo dispar com o Bem Patriménio Mundial.

Ora, nos termos do n.2 4 do artigo 43.2 da Lei n.2 107/2001, as zonas de protecdo sdo servidBes
administrativas, nas quais ndo podem ser concedidas pelo municipio, nem por outra entidade, licencas para

obras de construgdo e para quaisquer trabalhos que alterem a topografia, os alinhamentos e as cérceas e,
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em geral, a distribui¢do de volumes e coberturas ou 0 revestimento exterior dos edificios sem prévio parecer

favoravel da administracdo do patriménio cultural competente.

A norma é exigente relativamente as tipologias de intervencdo que requerem parecer prévio, o que em si
mesmo é compreensivel e correto. O tipo de operagdes urbanisticas previsto na lei pode de facto ter
impacte negativo no contexto paisagistico dos bens classificados, o que justifica uma avaliagdo prévia por
parte da administragdo db patriménio cultural. O que ndo se pode é defender a adequagdo da norma ao
caso concreto. Isto é, parece irrazoavel defender que todas estas tipologias de intervengdo tenham um

potencial impacte negativo perante um Bem classificado geograficamente tdo distante.

Entre muitos outros exemplos possiveis (centenas), a DRCNorte emite quotidianamente parecer para obras
tio simples como reabilitagdo de coberturas, construgdo de moradias, pequenos anexos e garagens,
construcdo de muros em quintais, marquises em prédios, etc., etc., etc., em locais tdo distantes do Bem
classificado como Almendra, Santa Comba da Vilariga, Freixiel, Vilar de Macada, Mateus (Vila Real), ou Sdo

Jodo de Soutelo.

Por outro lado, nos dltimos anos, o nimero de pareceres emitidos pela DRCNorte sobre propostas de
intervencdo na zona especial de protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro corresponde a 25% do total de

pareceres, 0 que representa um peso muito significativo no volume de trabalho global.

A dimensdo desproporcionada da zona especial de protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro tem duas

grandes consequéncias:

e Um sentimento negativo por parte da populagdo e das instituicbes da regido, incluindo as autarquias
locais, que vém as obrigagdes decorrentes da ZEP como fundamentalmente injustas. Este sentimento
negativo estende-se, por arrasto, ao patriménio mundial. Ndo deixa de ser paradoxal que o instrumento
criado para proteger o Bem provoque o afastamento das populagBes relativamente ao Bem que pretende

salvaguardar;

e Uma brutal sobrecarga de trabalho sobre a DRCNorte. A emissio de pareceres sobre uma grande
quantidade de propostas de intervengdo, muitas delas irrelevantes, dificulta a concentragdo dos servicos nos

projetos e temas realmente importantes paraa protegdo do Bem. E outro efeito paradoxal.
3. Proposta de zonamento no interior da zona especial de protegdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro

Face ao exposto, considera-se que a zona tamp@o em vigor é injustificavel e devia ser revista no sentido da

diminui¢do da drea. Conscientes de eventuais resisténcias, baseadas na ideia, errada, de que diminuir a zona



REPUBLICA

%~ PORTUGUESA

CULTURA

PATRIMONIO
CULTURAL

L Direcdo-Geral do Patrimdnio Cultural

fsﬁt‘tampéo é diminuir a protegéio ou o estatuto do Bem, prop&e-se uma alternativa. Esta passa pela aplicacio
H conjugada dos contelGdos previstos no artigo 43.2, na alinea b) do n.2 2 do artigo 51.2 e do artigo 53.2 do

" Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro.

1l
Em sintese, prop8e-se a criacdo de dois zonamentos para a drea da zona especial de protecdo (ZEP). Uma
:ﬂ

" zona exterior onde s6 devem ser sujeitos a parecer projetos com potencial de grande impacte paisagistico e

]..
¥'uma zona interior, onde se aplica o regime normal, isto é, o disposto no n.2 4 do artigo 43.2 da Lei n.2

v

£7107/2001 de 8 de setembro.

£3.1 Justificacdo do zonamento

iT;Os limites propostos para a zona 1 basearam-se num trabalho de campo detalhado que decorreu durante o

1.2 semestre de 2014. Nessa altura, os limites foram integralmente verificados no local. Foram tidos em

consideragdo os seguintes critérios genéricos:

° Horizontes visuais a partir da area classificada. Trata-se de um critério de base, que foi ponderado e
limitado em fungdo de critérios de razoabilidade, nos casos em que o horizonte visual se estende por

dezenas de quilémetros;

* Qualidade paisagistica dos principais acessos & drea classificada, mesmo gue ndo tenham uma relacdo
visual direta com esta. Procurou-se proteger os percursos de aproximagdo ao monumento, com o objetivo
de impedir o aparecimento, ou reverter no futuro, elementos dissonantes na proximidade do Bem

classificado, mesmo que ndo haja relagdo visual direta;

* Salvaguarda de dreas ou atributos que desempenhem um papel funcional, interpretativo e informativo
relevante, independentemente de terem ou n#o relacdo visual com o Bem classificado. Identificaram-se
dreas/paisagens cujos atributos sdo muito semelhantes aos do Bem classificado ou que tém uma relacdo
histérica e funcional muito vincada com o Alto Douro Vinhateiro. £ o caso, a titulo de exemplo, da drea a sul

de Favaios, do vale do rio Torto ou da Quinta do Vale Me3o;

* Clareza e estabilidade a longo prazo dos limites da zona 1. Sempre que possivel os limites da zona 1
coincidem com limites fisicos facilmente percetiveis no terreno, nomeadamente, estradas, caminhos e linhas

de dgua.

A aplicagdo dos critérios na definigdo dos limites foi conjugada com a experiéncia da DRCNorte na avalia¢do

de projetos de intervengdo e numa andlise prospetiva, sintetizada numa pergunta simples: uma futura
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alteracdo da paisagem neste sitio pode ter impacte negativo significativo sobre o Bem classificado? Se a

resposta for positiva, em principio esse sitio deverd ser incluido na zona 1.
3.2 Auscultacio de entidades relevantes

Esta proposta foi apresentada a entidade gestora do Bem patriménio mundial ~ Comissdo de Coordenagdo e

Desenvolvimento Regional do Norte e aos municipios abrangidos pela serviddo.

A CCDRN propds duas alteragBes no sentido do alargamento do tracado da zona 1, nas extremidades
nascente (Foz Cda) e poente (Mes&o Frio) e acertos de detalhe ao longo do tragado. Estas alteragGes foram

- acolhidas.

Os municipios concordaram com a proposta na generalidade e solicitaram que o0s limites da zona 1
coincidissem com os perimetros urbanos. Foi explicado que se pretende evitar que uma parte dos
aglomerados fique dentro e outra fora da zona 1. Procurou-se ir ao encontro da solicitacdo dos municipios e,
na medida do possivel, corrigimos os limites de forma a incluir a totalidade dos aglomerados com coesdo

formal.
3.3 Proposta — Contetdos da zona especial de protegdo (ZEP)
Contetdos da ZEP, artigo 43.2 do Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro:

a) Sdo criados dois zonamentos na drea abrangida pela zona especial de protegdo (ZEP), designados como

zona 1 e zona 2, conforme representados na planta anexa.

) Na zona 1 da zona especial de protegdo (ZEP) aplica-se o disposto no n.2 4 do artigo 43.2 da Lei n.®

107/2001 de 8 de setembro e no n.2 1 do artigo 51.2 do Decreto-Lei n.2 309/2009 de 23 de outubro.

¢) Ao abrigo da alinea b) do n.2 2 do artigo 51.2 do Decreto-lei n.2 309/2009 de 23 de outubro, na zona 2 da
zona especial de protegio (ZEP) sdo isentas de parecer prévio favoravel da administragdo do patrimdnio
cultural, as operacBes urbanisticas sujeitas a licenga, comunicagdo prévia ou autorizacdo de utilizagdo
previstas no regime juridico da urbanizacdo e da edificagdo aprovado pelo Decreto-Lei n.2 555/99 de 16 de
dezembro, com as respetivas atualizagdes, exceto os projetos sujeitos a avaliagdo de impacte ambiental,
conforme previsto no regime juridico da avaliagdo de impacte ambiental definido pelo Decreto-Lei n.2 151-
B/2013 de 31 de outubro alterado e republlcado pelo Decreto-Lei n.2 152-B/2017 de 11 de dezembro, que

exigem sempre parecer prev10 favoravel da administragdo do patriménio cultural competente.

TR A AER D f‘.’-a,%:‘
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mEm face do exposto e ao abrigo do artigo 43.2 e da alinea b) do n.2 2 do artigo 51.2 do Decreto-Lei n.2

21309/2009 de 23 de outubro, propomos a fixagdo dos contetdos da zona especial de protegdo (ZEP} do Alto

Douro Vinhateiro, conforme descrito no ponto 3.3..
o7

Py

Finda a apresentagdo, o Arquiteto Jodo Carlos dos Santos colocou o assunto a discussao.

0 Dr. David Ferreira, Diretor de Servigos dos Bens Culturais da DRCNorte, referiu que foram emitidos 1360

:,,_m;pareceres em 2020, e 1062 em 2021, apenas para a Zona Especial de Protegdo do ADV, correspondendo a

cerca de 20% dos emitidos para toda a circunscri¢do territorial que estd afeta aquela Diregdo Regional de

Cultura. Mais referiu que no Dossier de candidatura foi apresentado um mapa elaborado por Teresa
:\,:;._:Andersen propondo que a buffer zone correspondesse a regido demarcada do Douro.
A Dr.2 Paula Amendoeira informou que a época da candidatura do Alto Douro Vinhateiro, o parecer do
ICOMOS ja alertava que a buffer zone proposta era muito grande, e propds uma reflexdo para uma proposta
a trés niveis como zona classificada, zona tampdo e zona de ftransicdo, tendo como exemplo a
hierarquizacdo da area da Paisagem Cultural de Sintra.
O Arquiteto José Aguiar informou que a UNESCO mudou as tipologias de classificagdo sobre a natureza para
trés niveis e questiona quais os argumentos técnicos para suportar esta versdo.
O Arquiteto Fernando Canas reforcou a ideia de que o Consetho deveria emitir um parecer bem estruturado
e mais formal.
O Dr. David Ferreira referiu, ainda, que foram contemplados trés critérios de horizonte visual, percursos de
aproximagdo e os préprios atributos do Bem. Ndo sendo utilizada a linha de festo, ndo é uma proposta
simplista, mas ponderando as zonas afastadas que valorizam, tais como quintas e/ou socalcos.
A Dr.2 Maria Catarina Coelho alegou a necessidade de articulagdo da Lei n.2 107/2001 com o Decreto-Lei n.2
309/2009, podendo a buffer zone passar a ter dois zonamentos, ndo colocando em causa a zona especial de
protecdo {ZEP) e, consequentemente, os limites territoriais da mesma.
O Arquiteto José Aguiar alegou a integragdo do vale de Vilarica, pois o Douro também inclui os seus
afluentes na segunda drea adjacente.
Seguidamente o Arg. Jodo Carlos dos Santos colocou a votagdo a proposta zonamento da zona especial de

protecdo (ZEP) do Alto Douro Vinhateiro, sem alteracdo dos limites inscritos na UNESCO. Votaram

favoravelmente todos os membros da SPAA presentes.

APROVADO EM REUNIAO
DA SECCAO DO PATRIMONIO
ARQUITECTONICO E ARQUEOLOGICO DO
CONSELHO NACIONAL DE CULTURA

26 et iSO 4 2o 222
O Presidente da Secgo, .
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Assunto: Zona Especial de protecdo do Alto Douro Vinhateiro

Enquadramento legal

O Alto Douro Vinhateiro fol inscrito na Lista do Patriménio Mundial na 252 Sessio do Comité
patriménio Mundial que teve lugar em Helsinquia entre 11 - 16 de Dezembro de 2001. A decisdo
do Comité Patrimoénio Mundial incluiu a aprovagdo da buffer zone (zona tampdo) proposta na
candidatura. :

Nos termos do ng 7 do artigo 15.2 da Lei n.2 107/2001 de 8 de setembro, 0s bens culturais imdveis
incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos 0s efeitos e na respetiva categoria, @
lista dos bens-classificados como de interesse nacional, o que significa que o Alto Douro Vinhateiro
& um Monumento Nacional.

No termos do n? 2 do artigo 729 do Decreto-Lei 309/2009 de 23 de outubro, a zona tampto de
& bem imdvel incluido na lista do patrimdnio mundial corresponde, para todos 0s efeitos, o uma zona
%especial de protegdio, o que significa que a zona tamp3o do Alto Douro Vinhateiro é uma zona
# especial de protegdo.
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"i;ona Tampédo / Zona Fspecial de Protecgo
“As zonas de protecfio do patriménio cultural imével encontram justificac8o num principio basilar e

antigo: o contexto ffsico envolvente ao bem patrimonial é importante para a sua salvaguarda e
Nalorizaggo.

fEste principio tem concretizagdo doutrindria mais recente na Declaragio de Xi'an (IComas, 2005)
el estd contemplado no n2 6 do artigo 22 da Lei 107/2001: Integram o patriménio cultural néo sé o
«conjunto de bens materiais e imateriais de interesse culiurgl relevante mas também, quando for
itaso disso, os respetivos contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam com agueles uma

lacéio interpretativg e informativa.

0O tema parece-nos de compreensdo intuitiva: Fste sentido do lugar, e a consequente impresséo de
thamovibilidade da arquitectura, restringe a obra do construtor de numerosas formas. A
quitectura torna-se uma arte do conjunto. F intrinseco da arquitectura, que seja infinitamente
ulnerdvel a mudangas nos arredorest. Ndo surpreende por isso que a legislacdo e a prética do
patriménio cultural tenham dado destaque, desde muito cedo, a salvaguarda da envolvente dos

monumentos e que a experiéncia de fixacdo de zonas de protecdo conte quase com 100 anos em
Portugal 2,

O ponto 104 das “OrientacBes Técnicas para a Aplicacdio da Convencio do Patriménio Mundial”
fornece a seguinte definigio de zona tampao: Destinada a proteger eficazmente o bem proposto
pdtd inscrico, uma zong tamp&o € uma dreq circundante do bem proposto para Inscrigtio, cujo uso
e exploracio estdo sujeitos g restrigbes juridicas e/ou consuetudindrias, de forma a reforcar a
proteciio do bem em causa. Deve incluir g envolvente imediata do bem proposto para inscricéo, as
peispetivas visuals importantes e outras dregs ou atributos que desempenhem um papel funcional
importante no apoio dado ao bem e & sug protecio. O espago que constitui a zong tampdo deve ser
definido caso a caso, através de mecanismos apropriados. Devem ser incluidos no dossié de
proposta de inscricio os pormenores relativos ¥ extensdo, caracteristicas e usos qutorizados na

zona tamp&o, bem como um mapa em que se indiquem as delimitacdes exatas do bem e da zona
tampéo®.

1 SCRUTON, Roger, Estética da Arquitectura. EdicSes 70, Lisboa, 1979, pég. 20.

2 Ponto Il da Carta de Atenas de 1931: A Conferéncia recomenda o respeito, na construgio de edificios, do
cardcter e da fisionomia das cidades, sobretudo na vizinhanga dos monumentos antigos cuja envolvente deve
ser objeto de cuidados particulares. Mesmo certos conjuntos, certds perspetivas particularmente pitorescas,
devem ser respeitadas. (...) recomenda sobretudo a supresséo de toda publicidade, de todg g presenca
abusiva de postes ou fios telegrdficos, de toda a inddstria ruidosa, mesmo de altas chaminés na vizinhanga de
monumentos artisticos ou histéricos. -

Artigo 452 do Decreto 20985 de 07/03/1932: Nenhuma instalagdo, construgdo ou reconstruglo poderd ser
executada nas proximidades de um imével classificado sem aprovagio do Conselho Superior de Belas Artes,
confirmada por despacho ministerial, devendo este Conselho indicar ¢s autoridades competentes, a respeito
de cada monumento, qual a extenséo a que estende essa drea de defesa.

3 OrientagBes Técnicas para a Aplicaco du Convencéo do Patriménio Mundial. Centro do Patriménio
Mundial da UNESCO. Edigio: Comiss3o Nacional da UNESCO e IGESPAR, Lisboa, Julho de 2010.
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Com pequenos ajustes de nomenclatura, este texto pode ser usado para definir as zonas especiais
de protegdo. Em sintese, a leitura dos documentos e da bibliografia de referéncia, mostra que N0 ndo
existem diferencas : substantivas entre zona tam tamp30 e zona especial de protecdo a0 nive nivel das
definicdes e ‘e _dos objetivos, pelo gue a equlvalenCla jurfdica estabelecida pelo DL 309/2009 é
cotreta.

Esta equivaléncia parece-nos da maior importdncia para avaliarmos a adequagdo da atual zona
tamp3o/ zona especial de protegdo.

A zona especial de protegdo do Alto Douro Vinhateiro- 1

Para irmos ao dmago da questao interessa ter presente que 2 buffer zone do ADV. ndo foi obieto,
de gﬁr_n*_e;studo especnﬁco ‘Como nos relatou a Arquiteta Teresa Andresen, a equipa responsavel
pela elabz)ragao Ua candidatura so foi informada da necessidade de propor uma bujfer zone nas
vésperas do fim prazo disponivel para a entrega do documento. N&o houve, pura e simplesmente,

tempo suficiente para analisar o assunto com profundidade. .

Confrontada com esta «emergenma procedlmentai

equipa selecionou a Regido D_emarcada do
Douro como figura ¢ de referenCIa A selégao fol justi ada pela ligagdo funcional /administrativa e
bgr razoes émmentemente operatlvas gue se prendiam com a existéncia de cartografia disponivel.
O carécter de recurso esta claro no préprio dossier de candidatura®. Num documento com 790
paginas s6 encontramos um mapa, na pagina 773, com a representagdo da zona tampdo —
legendada «zona complementar ¢ de protecdo» — e acima de tudo ndo encontramos, nenhum texto
gue Justlﬁque mlmmamente a 3 proposta.

e pet e

Embora compreensivel no contexto da decisdo, a coincidéncia geograﬂca entre a Regido

Demarcada do Douro e a ZEP do ADV & incorreta do ponto ¢ de vista do patrlmomo cultural

e e R A b YA N e T —

Como se |& no predmbulo do D.L. 173/2009 de 3 de agosto, a Regiao Demarcada do Douro (...) tem
por.missdo. essencial o controlo, g certificaglio, @ promogao ed defesa das denominagCes de origem

............

«Porto» e «Douro» e da mdlcagao geograf/ca «Dur/ense» A dellmltagao “geografica da RDD teve em

conta Caracteristicas geologicas /- [itologicas, “Cirhaticas, fitossanitarias, econdmicas & obviamente a
ocupagao vitivin{cola presente no territorio. '

O P AN

P e it e

podemos também tgnorar gue a ZEP constttun uma “serviddo adrhmlstratlva isto e, um énus que
recai sobre um prédio para beneficio do interesse ptiblico, e que as serviddes administrativas tm

de obedecer~ aos principios da legalldade nomeadamente prossecugao do mteressepubhco'"g

Szo duas figuras com finalidades e critérios de fixagdo completamente distintos e mesmo a
invocacdo da ligagdo admmlstratlva entre a _Regido Demarcada eo ADV ndo justifica esta
colncidancia de Timites,” porque 0 ADV contmuara a usufrun’ do estatuto e “beneficios "da”

demarcagao mdependentemente de a ZEP ‘abranger ou nao a totahdade da Reglao Demarcada

4 Disponivel em: https://whc.unesco.org/en/list/1046/documents/



4 sty

i

REPUBLICA X CULTURA

@ [ORTUGUESA QNORTE -

CULTURA

“A zona especial de protegdo do Alto Douro Vinhateiro - 2

sApesar de ndo reconhecermos fundamentos concetuais ou operativos para esta similitude de
Mimites, ela podia ser aceitdvel se existisse, hipoteticamente, uma coincidéncia entre a drea do RDD.
+6 @ érea «razodvel» de uma ZEP do ADV. Mas n3o existe. A atual ZEP do ADV §, do ponto de vista

"geogréfico, manii%tiﬂlgmﬁ,.ﬁﬁiger§ga, como se pode. constatar pela mera observacdo da
“cartografia.

derocupaumaareadeZ%OOhectares com limites exteriores que
do tragado, mais de 1500 metros das margens do rio Dourc®, A ZEP

Embora n3o tenhamos feito uma avaliag8o exaustiva, a verdade é que ndo conhecemos nenhuma
outra buffer zone na Europa que tenha uma relacdo geogréfica tio dispar com o bem Patriménio

Ora, nos termos do n2 4 do artigo 439 da Lej 107/2001, as zongs de proteclio sdo servidées
administrativas, nas quais ndo podem ser concedidas pelo municipio, nem por outra entidade,
licengas para obras de construclio e para quaisquer trabalhos que alterem a topografia, os
alinhamentos e as céreeqas € em geral, a distribuicio de volumes e coberturas ou o revestimento

exterior dos edificios sem prévio parecer favordvel da administragcéo do patriménio cultural
competente.

A norma é exigente relativamente As tipologias de intervengio que requerem parecer prévio, o

que em si mesmo é compreensivel e correto. O tipo de operac8es urbanisticas previsto na lei pode

de facto ter impacto negativo no contexto paisagistico dos bens classificados, o que justifica uma

avaliagdo prévia por parte da administragdo do patriménio cultural. O que n3o podemos é
- defender a adequagdo da norma ao caso concreto. Isto &, parece-nos irrazodvel defender que
todas estas tipologias de intervencdo tenham um potencial impacte negativo perante um bem
classificado geograficamente 3o distante.

Entre muitos outros exemplos possiveis (centenas), a DRCN emite quotidianamente parecer para
obras tdo simples como reabilitacdo de coberturas, construgdo de moradias, peguenos anexos e

Por outro lado, nos Gltimos anos, o nimero de pareceres emitidos pela DRCN sobre propostas de
intervengdo na ZEP do ADV corresponde a 25% do total de pareceres, o que representa um peso
muito significativo no volume de trabalho global ®,

® A distdncia maxima que medimos entre o limite do ADV e o rio Douro foi de 6000 metros, mas apenas
numa drea mutto especffica do concelho de S3o Jodo Pesqueira.
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A dimens3o desproporcionada da ZEP do ADV tem 2 grandes

e Um sentimentgj_g_gﬂixgﬂgg parté“ada pop_ulag_é_o e aa

ituiches da regiao, incluindo as
e A . S e e e e g s S Y WA ST
autarquias locais, que vem as obrigacdes decorrentes da 7EP como fundamentalmente
injustas. Este sentimento negativo estende-se, por arrasto, ao patrimonio mundial. Ndo

PR pr—__

deixa de ser paradoxal que o o CHladG para proteger o bem provoque ©
afastamento das populagBes relativamente 20 bem que pretende salvaguardar.

e Uma brutal sobrecarga de trabalho sobre a DRCN. A emissdo de parecer sobre uma grande
quantidade de propostas de intervencdo, muitas delas irrelevantes, dificulta a
concentracdo dos servigos hos projetos & temas realmente importantes para @ protecao
do bem. £ outro efeito paradoxal.

A zona especial de protegdo do Alto Douro Vinhateiro—3

A zona tampdo em vigor & injustificavel e devia ser revista no sentido da diminuigdo da area.
Temos contudo consciéncia que um processo de reviséo__gg*ggg_.ahtampéo implica um procedimento
lonﬁgg_d.ew_gg;gggga_lmente compl_e;g__gj. Também temos consciéncia de que podem surgir resisténcias,
baseadas na idela, errada, de que diminuir a zona tampdo é diminuir 2 protegdo ou o estatuto do

bem’.

A proposta alternativa mais vidvel passa pela aplicagdo conjugada dos _contetdos previstos no

artig%lqug_}fn bjdon2? do artigo 51¢ e@gagngoS?%gdo DL 309/2009 de 23 de outubro.

s

Em sintese, propgﬂrpﬂc‘g'g”g_c__ﬂgg’ggwde dois zona
56 devern ser syjgitos a parecer projeto potencial grande impacte paisagisti
interior, onde se aplica o regi

L O e 2

mentos pa‘r_g_\g_lérea da ZEP. U‘,m_a zona_'e?gceério_r onde
mal, isto €, Gdisposto no ne 4 do artigo 43¢ da Lel 107/2001.

s e R

Proposta —justificagdo do zonamento
Os limites propostos para a_zona, 1 basearam-se num trabalho de campo detalhado que decorreu
durante o 12 semestre de 2014. Nessa altura os limites foram iQggg_[al'[\j_grj_gg__\ﬂlg‘[iﬁg_aq’qgg_Q_Q local.
Eoram tidos em consideragdo 0s seguintes critéfi‘ggﬂg;éﬁéricos: ‘
e Horizontes visuais a partir da drea classiﬂcada‘: Trata-se de um critério de base, que foi
ponderado & Tinitado em fungao J&¢ritEros de razoabilidade, nos casos em que o
horizonte visual se estende por dezenas de quilémetros.

e Qualidade paisagfstica dos principals _acessoiééﬂr‘g@wﬁc__lma&sj

o e, :

R

uma relaga_o__\‘/_i'su‘al_ direta .c_o'rp_e‘s’cé. Procurou-se proteger 0s percursos de aproximagdo ao
mo

e ento, com o objetivo de impedir o aparecimento, OU reverter no futuro, elementos

e —

6 Em 2019 foram emitidos 1360 pareceres sobre projetos de intervengdo na 7EP do ADV, num total de 4223
e em 2021, sé até 30 de setembro, foram emitidos 1062 pareceres num total de 4038. Note-se que estes
ndmeros apenas dizem respeito a “projetos de arquitetura” e ndo incluem os pareceres sobre arqueologia;
procedimentos de AlA e planos de ordenamento, que correspondem tipicamente a 20% do ndmero total de
pareceres (p. ex. em 9021 6398 pareceres, sendo 4807 para operagdes urbanfsticas e 1591 para as
restantes tipologias).

7 Como referimos, entendemos que ¢ exatamente o contrdrio. Uma zona tampdo mais peguena, ou se
preferirmos, uma zona tamp3o tecnicamente correta, val permitir assegurar uma methor salvaguarda do
bem.

ficada, mesmo que ndo tenham,
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dissonantes na proximidade do bem classificado, mesmo que ndo haja relacdo visual

" direta,
it
---- i Selvaguarda de dreas ou at”b.UtOS.q}J?f_j_..‘:?‘,s..‘?..D?R?,E!.h@m“l,&m..E?éR?LfH.D919.5.!.%hlf.‘.ESCPIEFﬁ??.‘{Q,e

......

¥ informativ
i cla

relevante, independéntermente de terem ou ndo relagdo visual com o bem
T caram:se dreas / paisagens cujos atributos sdo muito semelhantes aos
do bem classificado ou que t8m uma relacio historica Onal muito vincada com o
ADV. E o caso, a titulo de exemplo, da drea a sul de Fav 0 Vale do ﬁiaTér‘fE{ ou da
Quinta do Vale Meso. : - s

Clareza e estabilidade a longo prazo dos limj‘ggg‘gng‘p_pa“‘_l: Sempre que possivel os limites

dazona 1 coincidem com limites fisicos facilmente percetiveis no terreno, nomeadamente
estradas, caminhos e linhas de dgua.

plicagdo dos critérios na defini¢do dos limites foi conjugada com a experiéncia da DRCN na
liagdo de projetos de intervengdo e numa andlise prospetiva, sintetizada numa pergunta
a paisagem neste sitio pode ter impacte negativo significativo

esposta for positiva, em principio esse sitio deve ser incluido na

Auscultacdo de entidades relevantes
Esta_proposta_foi apresentada a entidade gestora do bem hatriménio mundial — Comisszo de

Coordenaggo e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDRN) — ?ﬂiﬁﬂﬂlﬂﬂgiﬂ?ﬁQEEQC?_?,.P,?,i?
serviddo.

A CCDRN propés duas _a_ltera_gc”)es no sentido do alargamen‘_co do.tragado da Zona 1, nas
emidades nascente {Foz Coa)
ra¢bes foram acol

[CEPRESCY e

=~ extr

03).€ poente (Mesdo Frio)né“éﬂae

O R

longo do tracado.

Os municfplos concordaram €om & proposta na generalidade e solicitaram que os limites da Zona 1

coincidissem com os perfmetros urbanos. Fol-nos explicado que'évé‘ﬁﬁﬂfé;cé“r'i'aéwe'i'/'ff”é“rhaifé"ﬂﬁﬁi5“53'?{5

PR R e U

dos aglomerados fique dentro & 65Ut Tora da Zona 1. Procurdmos ir ao encontro da solicitacgo dos
~municipios e na medida do possivel, corrigimos os limites de forma a incluir a totalidade dos

o MO 1 s et

Proposta — Contetidos da ZEp
Contetdos da ZEP, artigo 432 do DL 309/2009 de 23 de outubro:

a) SHo criados dois zonamentos na drea abrangida pela zona especial de protecso,
designados zona 1 e zona 2, conforme representados na planta anexa.

b) Na zona 1 da zona especial de protegfo aplica-se o dispesto no n® 4 do artigo 432 da Lej
107/2007 de 8 de setembro o 1 do artigo 518 do DI 309/3008 de 35 ds aurabre™"

c). Ao"abrigo da alinea b) do n22 do artigo 518 do DL 309/2009 de 23 de outubro, na :
da zona especial de protecio o isentas de

patrimonio cultural, as operacBes urban

auto d il

parecer prévio f@ﬁ\‘(fgré\./gl da adﬂ'.‘iﬂﬁ@&., do
nea, comunicacdo prévia ou
JJda Urbanizacdo e da edificacio

o, com as respetivas atualizagdes,

® Ressalvamos que existem muitas dreas com construgdo pulverizada, onde ¢ Impossivel incluir todas as
construcBes, sob pena da zona 1 se estender muito para l& do razoével.

o
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exceto os projetos sujeitos a avaliagéo de impacte ambiental, conforme previsto no regime
juridico da avaliagdo de impacte ambiental definido pelo Decreto-Lei n.2 151-8/2013 de 31
de outubro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.2 152-B/2017 de 11 de dezembro,
que exigem sempre parecer prévio_favordvel da administragio do patrimdnio cultural

Conclusdo
Em face do exposto e ao abrigo do artigo 432 e da alinea b) do n2 2 do artigo 512 do DL 309/2009
de 23 de outubro, propomos a fixagdo dos contetidos da zona especial dé protegdo do Alto Douro
Vinhateiro, conforme descrito em Proposta — Contetidos da ZEP. o B

A consideragio superior,

O Diretor de Servicos dos Bens Culturais
:. : - l ﬁ .J

David ferreira
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