RELATORIO ANUAL DOS SERVI COS DE AGUAS E RESIDUOS EM PORTUGAL | 2016

2016 VOL. 2

CONTROLO DA QUALIDADE DA AGUA
PARA CONSUMO HUMANO




Titulo:
Relatério Anual dos Servicos de Aguas e Residuos em Portugal (2016)
Volume 2 — Controlo da qualidade da dgua para consumo humano

Elaboracao: i
Pelo Departamento da Qualidade da Agua: Dr.2 Ana Martins, Eng.2 Isabel Machado e Eng.2 Silvia Guerreiro

Coordenacgéo:

Pelo Conselho de Administragéo: Dr. Orlando Borges, Dr. Paulo Lopes Marcelo e Dr.2 Ana Barreto Albuquerque
Pelo Departamento da Qualidade da Agua: Eng.2 Cecilia Alexandre e Dr. Luis Simas

Pelo Departamento de Estudos e Projetos Eng.° Jodo Rosa e Eng.° Mario Caneira

Colaboracéo:

Agradece-se a colaboragdo de todas as entidades gestoras de servicos de abastecimento publico de &gua do Continente que, através do seu efetivo
envolvimento neste processo, permitiram a elaboracéo do presente documento. Agradece-se também a colaboracéo da Diregdo-Geral da Saude
para a elaboragéo do capitulo 8.

Edicao: )
Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos

Data:
Agosto de 2016

ISBN:
978-989-8360-33-5

Deposito legal:
269 164/07



PREFACIO

Os servigos de abastecimento publico de agua as populacdes, de saneamento das aguas residuais urbanas e de gestdo dos
residuos urbanos tém uma importancia fundamental na sociedade portuguesa. Nao é possivel falar de um verdadeiro
desenvolvimento do Pais sem ter em conta a necessidade de dispor destes servicos de forma generalizada em todo o territério e
com uma aceitavel qualidade do servico.

Neste setor coexistem numerosos e diversificados tipos de agentes. Ao nivel da Administracéo sdo de referir a entidade reguladora
e entidades da Administracdo Central. Na gestdo dos sistemas incluem-se os municipios, as associa¢cdes de municipios, as
empresas municipais e intermunicipais, as empresas publicas (nomeadamente as concessionarias), as empresas privadas
concessionarias e as empresas privadas prestadoras de servicos de gestdo. Podem referir-se ainda, sem intervengdo direta na
gestdo dos sistemas, as empresas de construcdo, os fabricantes e fornecedores de materiais, equipamentos e produtos, as
empresas de consultoria e projeto, as empresas de fiscalizacdo, as empresas gestoras da qualidade, os centros de investigacao e
desenvolvimento, os centros de formacdo, os laboratérios analiticos e de ensaios, as entidades financiadoras e as empresas
seguradoras. O publico em geral, os utentes (consumidores ou utilizadores), as associacdes econdmicas e empresariais, as
associacdes profissionais, as associacdes de defesa do ambiente e a comunicagéo social constituem uma sociedade civil cada vez
mais participativa e atuante neste setor.

Todos estes intervenientes necessitam, em maior ou menor escala, de dispor de informacgao fidvel sobre o setor e a sua evolugéo,
tanto para apoiar a definicdo de politicas e de estratégias empresariais, como para a avaliagdo do servico que é efetivamente
prestado a sociedade. E reconhecida a necessidade dessa informacao, capaz de transmitir uma vis&o global do setor de uma forma
fidedigna e periodicamente renovada. Por essa razdo, a Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR),
enquanto regulador do setor, entende publicar o Relatério Anual dos Servicos de Aguas e Residuos em Portugal (RASARP).

Para sistematizar a informagdo da melhor forma o relatorio esté estruturado em duas partes, a saber:
= Volume 1 - Caraterizagao do setor de adguas e residuos;
=  Volume 2 - Controlo da qualidade da agua para consumo humano.

O presente Volume 2 sintetiza a informag&o mais relevante referente a qualidade da dgua para consumo humano no ano de 2015,
referenciada a 31 de dezembro. Nele sdo abordados o ciclo anual de regulacao da qualidade da &4gua, a caraterizagao dos sistemas
de abastecimento de 4gua, a analise estatistica dos programas de controlo da qualidade da agua, as fiscaliza¢des e supervisbes
realizadas, a andlise dos resultados do controlo legal da qualidade da 4gua, a andlise do indicador Agua segura e a vigilancia
sanitaria.

E nossa expetativa que o relatério, na sua globalidade, e este volume, em especial, continuem a constituir um elemento relevante
de apoio aos decisores e uma fonte de informacdo para todos os intervenientes. Os interessados poderdo encontrar informagéo
complementar mais atualizada no sitio da ERSAR www.ersar.pt.

Orlando Borges

(Presidente do Conselho de Administragdo da ERSAR)

Paulo Lopes Marcelo
(Vogal do Conselho de Administragdo da ERSAR)

Ana Barreto Albuquerque
(Vogal do Conselho de Administracdo da ERSAR)
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ARS: Administragdo Regional de Saude

AS: Autoridades de Saude

Cl: Controlo de Inspec¢éo

COT: Carbono Orgénico Total

CR1: Controlo de Rotina 1

CR2: Controlo de Rotina 2

DGS: Direcédo-Geral da Saude

DDO: Doengas de Declaragao Obrigatoria

EG: Entidade Gestora

ERSAR: Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos
ETA: Estacéo de Tratamento de Agua
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IDQA: Introducéo de Dados da Qualidade da Agua
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JF: Junta de Freguesia
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LVT: Lisboa e Vale do Tejo

PCQA: Programa de Controlo da Qualidade da Agua

PVSACH: Programas de Vigilancia Sanitaria da Agua para Consumo Humano
PE: Ponto de Entrega

RASARP: Relatério Anual dos Servicos de Aguas e Residuos em Portugal
SINAVE: Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiologica

THM: Trihalometanos

VP: Valor Paramétrico

ZA: Zona de Abastecimento

Entidades gestoras

AdAlgarve: AGUAS DO ALGARVE, SA

AdCLitoral: AGUAS DO CENTRO LITORAL, SA

AdLVTejo: AGUAS DE LISBOA E VALE DO TEJO, SA

AdNorte (SMM): AGUAS DO NORTE, SA

AdPAlentejo: AGDA — AGUAS PUBLICAS DO ALENTEJO, SA

AdSAndré: AGUAS DE SANTO ANDRE, SA

AdVouga: AGUAS DO VOUGA — EXPLORAGCAO E GESTAO DO SISTEMA REGIONAL DO CARVOEIRO, SA
Epal: EPAL — EMPRESA PORTUGUESA DAS AGUAS LIVRES, SA
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SUMARIO EXECUTIVO

Decorrente da transposicao da Diretiva 98/83/CE, do Conselho de 3 de novembro, para o direito interno, a Entidade Reguladora dos
Servigos de Aguas e Residuos (ERSAR), enquanto autoridade competente, é responsavel pela coordenacdo e fiscalizacdo da
aplicacdo do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto. No cumprimento das suas atribuigdes, e de acordo com o diploma referido,
o modelo de regulagdo da ERSAR é dirigido a todas as entidades gestoras de sistemas publicos de abastecimento de dgua para
consumo humano. Incluem-se, neste conjunto, 0s servicos municipais, os servicos municipalizados e intermunicipalizados, as juntas
de freguesia (JF) e associagdes de utilizadores, as empresas municipais e intermunicipais e os sistemas concessionados municipais,
intermunicipais e multimunicipais de agua de abastecimento publico, destacando-se o facto da verificacdo de conformidade ser
obrigatoriamente realizada na torneira do consumidor ou no ponto de entrega (PE), consoante se trate, respetivamente, de entidades
gestoras em baixa ou em alta.

No cumprimento da sua missédo de autoridade competente para a qualidade da agua destinada ao consumo humano, a ERSAR
elabora anualmente o relatério sobre o controlo da qualidade da agua para consumo humano. Este relatério anual sintetiza a
informacgdo mais relevante relativa a qualidade da agua, recaindo a analise, referenciada a 31 de dezembro do ano anterior, sobre
os resultados do controlo da qualidade da agua realizado pelo conjunto das entidades gestoras (EG) de sistemas de abastecimento
publico de agua de Portugal continental. Da analise feita ndo constam os dados relativos as regifes autonomas da Madeira e dos
Acores, recaindo esta responsabilidade sobre as respetivas autoridades competentes regionais.

Este relatdrio anual da qualidade da 4gua destinada ao consumo humano, referente ao ano de 2015, é norteado pelos seguintes
objetivos:

= Dar cumprimento ao requisito legal fixado no n.° 1 do artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, que
preconiza a elaboracdo de um relatério técnico anual, a disponibilizar ao publico, referente a conformidade legal da
verificacdo da qualidade da 4gua a partir dos dados submetidos pelas entidades gestoras a ERSAR.

=  Proceder a comparacdo dos resultados obtidos em 2015 com os de anos anteriores, permitindo assim avaliar a evolugdo
da situagao nos ultimos cinco anos face & meta de 99 % de &gua segura para a média a nivel nacional.

= Dar a conhecer, ao setor e aos cidadéos, a qualidade da dgua para consumo humano consumida em Portugal. No sitio da
ERSAR na internet (www.ersar.pt) disponibiliza-se, ao publico em geral, informacao detalhada sobre a qualidade da agua
por ponto de entrega e por entidade gestora em alta e por zona de abastecimento (ZA) e para todos os concelhos de
Portugal continental. Pretende-se, assim, tornar mais simples o acesso a esta informacao a qualquer entidade ou cidadéo.

O setor do abastecimento publico de agua em Portugal tem sofrido nos dltimos anos uma evolucdo significativa, observavel na
Figura 1, em especial nos niveis da qualidade da 4gua fornecida na torneira dos consumidores, podendo garantir-se hoje que 99 %
da agua é controlada e de boa qualidade (agua segura), quando em 1993 este indicador se cifrava apenas nos 50 %.

100 % -

90 % -

80 % -

70 % -

% de agua segura

60 % -

50 % -

40 % T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T !
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Ano

Figura 1. Evolugdo do indicador agua segura entre 1993 e 2015

Da analise dos dados é possivel concluir que em 2015 o Pais atingiu pela primeira vez a meta de 99 % de agua segura na torneira
do consumidor, correspondente ao cumprimento da frequéncia regulamentar de amostragem muito préximo dos 100 % e 99 % de
cumprimento dos valores paramétricos (VP).

De uma analise mais pormenorizada é possivel sintetizar um conjunto de conclusGes que ajudam a caraterizar o setor de
abastecimento publico de agua. Desta forma, destacam-se 0s seguintes factos:

= Nos ultimos anos a percentagem de agua controlada e de boa qualidade tem vindo a aumentar de forma continua. Se em
1993 apenas cerca de 50 % da agua poderia ser considerada segura, em 2015 o indicador agua segura para Portugal
continental situa-se nos 98,65 % (98,41 % em 2014), o que revela a consolidagdo da melhoria da qualidade da agua.
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= Refira-se ainda que as melhorias verificadas na qualidade da dgua séo sustentadas por um melhor controlo, acompanhadas
de um crescente rigor na aplicacdo da legislacdo pelos diferentes atores no processo (ERSAR, entidades gestoras,
autoridades de saude e laboratérios), traduzidas na realizacdo da quase totalidade das analises impostas pela legislagcao
e numa crescente melhoria da fiabilidade dos resultados analiticos.

= O controlo efetuado face aos requisitos legais tem vindo a melhorar de forma sensivel. Todos os concelhos implementaram
um Programa de Controlo da Qualidade da Agua (PCQA) aprovado pela ERSAR para 2015. No entanto, persistem ainda
algumas entidades gestoras, em regra de pequena dimenséo, que deverdo corrigir as falhas ocorridas na implementacéo
do PCQA, devendo fazer um acompanhamento continuo da sua execucao ao longo do ano.

= O cumprimento da frequéncia de amostragem em Portugal continental é de 99,93 %, mantendo-se claramente acima dos
99 %, muito préximo do cumprimento integral deste requisito legal, o que depende apenas de um acompanhamento mais
cuidadoso por parte das entidades gestoras na implementacdo dos PCQA aprovados pela ERSAR.

= O numero de concelhos com 100 % de analises realizadas passou de 263 concelhos em 2014 para 266 concelhos em
2015, correspondendo a 96 % do total dos concelhos de Portugal continental (278). Dos 12 concelhos com algumas
analises em falta, nove concelhos apresentam percentagens de analises realizadas inferiores a média do Pais (99,93 %).

= Em 2015, a percentagem de cumprimento dos valores paramétricos em Portugal continental situa-se no valor de 98,72 %
(98,51 % em 2014). Este indicador, sempre acima dos 98 % ao longo dos Ultimos cinco anos, conjugado com o facto de o
modelo de regulacdo ser cada vez mais exigente, representa uma efetiva melhoria da qualidade da agua na torneira dos
consumidores.

= Fazendo uma avaliagdo por parametro, os dados evidenciam que em 2015 apenas os parametros pH e ferro, devido as
carateristicas hidrogeoldgicas das origens de agua, apresentam uma percentagem de cumprimento dos valores
paramétricos abaixo de 98 %. N&o obstante manter a mais baixa percentagem de cumprimento do valor paramétrico,
destaca-se a evolugéo positiva no parametro pH, que passou de um cumprimento de 83,48 % em 2014 para 85,67 % em
2015. Sobre as causas dos incumprimentos ocorridos em 2015, continua em maior nimero a identificacdo de problemas
da qualidade da agua bruta e falhas no tratamento da agua.

= Tal como tem sido observado em anos anteriores, € no interior do Pais, com maiores caréncias de recursos humanos,
técnicos e financeiros, que se concentram 0s incumprimentos, 0 que ocorre essencialmente nas pequenas zonas de
abastecimento (as que servem até 5 mil habitantes). Com efeito, as pequenas zonas de abastecimento representam 74 %
das analises nao realizadas e 91,17 % dos incumprimentos dos valores paramétricos do Pais (correspondendo a uma
percentagem de cumprimento de 98,14 %), quando servem apenas 14 % da populagao.

= As acdes de fiscalizagdo da ERSAR tém vindo a detetar um namero significativo de pequenos aglomerados sem rede
publica, abastecidos por fontanarios que sao origem Unica de agua para consumo humano. Os dados revelam que nas 280
zonas de abastecimento relativas a estes fontanarios, representando 7 % do total de 3969 de zonas de abastecimento de
Portugal continental, ocorreram 828 incumprimentos dos valores paramétricos, representando 17 % do total de 4961 de
incumprimentos registados. Por esta razdo, verifica-se uma necessidade de implementacdo de a¢c6es de melhoria nos
fontanérios.

= Ainda relativamente aos abastecimentos por fontanarios, verifica-se que 24 % dos incumprimentos microbiol4gicos e 14 %
dos incumprimentos de pH ocorreram neste tipo de zonas de abastecimento.

= A andlise dos dados revela que existe ainda alguma fragilidade na qualidade da a4gua dos fontanarios que constituem
origem Unica de &gua para consumo humano, ja que para estes o indicador agua segura é de 94,64 %. N&o obstante,
podera recalcular-se este indicador sem os incumprimentos de pH, se considerarmos que o pH na agua dos fontanarios
ndo carece de corre¢cdo por ndo haver risco para a prote¢cdo da salde humana. Com efeito, nesta tipologia de
abastecimento, em regra, ndo existem infraestruturas que possam ser afetadas pelas carateristicas da agua. Assim, a
percentagem de dgua segura nos fontanarios, sem considerar os incumprimentos de pH, seria de cerca de 97 %.

= O célculo da percentagem de agua segura em Portugal continental seria de 98,83 %, em vez de 98,65 %, se ndo fossem
contabilizadas neste relatorio as zonas de abastecimento sem rede publica ao domicilio, isto €, sem os fontanarios que séo
origem Unica de 4gua para consumo humano.

= Em contrapartida a analise das pequenas zonas de abastecimento, existem 33 grandes zonas que servem mais de 50 mil
habitantes, representando 46 % da populagéo servida, com percentagens de cumprimento da frequéncia regulamentar de
100 % e dos valores paramétricos de 99,82 %, representando apenas 2,40 % dos incumprimentos dos valores paramétricos
(119 incumprimentos num total de 4961).

=  Apesar das assimetrias regionais serem evidentes em anos anteriores, uma analise mais cuidada dos dados revela que a
amplitude destas assimetrias tem vindo a reduzir-se, lenta mas sustentadamente, o que evidencia o esforgo realizado pelas
entidades gestoras, nomeadamente as de menor dimenséo, para darem cumprimento aos requisitos legais da qualidade
da agua destinada ao consumo humano.

= Por imperativos legais nacionais e comunitarios, os dados constantes deste relatério para o abastecimento em baixa
refletem a qualidade da agua na torneira do consumidor. Ora, uma vez que o estado de conservagéo e higienizagdo das
redes prediais pode ter influéncia negativa nos resultados finais da qualidade da agua, os resultados apresentados nao
refletem exatamente a qualidade da 4gua distribuida pelas entidades gestoras, que sera naturalmente ainda melhor.

= As melhorias verificadas na qualidade da agua néo podera ser alheio o facto de o nimero de zonas de abastecimento ter
diminuido ao longo dos ultimos anos, essencialmente pela integracao de pequenas zonas noutras de grande dimenséo, o
que, pelo efeito de escala, permite solucdes técnicas mais fidveis e eficazes, na maioria das vezes em resultado da agao
fiscalizadora da ERSAR no terreno.

= Estes dados continuam a revelar que, apesar das melhorias verificadas, os parametros criticos no cumprimento dos valores
paramétricos sdo essencialmente microbioldgicos e outros indicadores cujos sistemas de tratamento ndo apresentam
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grande complexidade técnica, o que reforca a necessidade das entidades gestoras implementarem ou incrementarem uma
atitude preventiva no sentido de garantirem uma qualidade da dgua na torneira do consumidor ainda melhor.

= Aanalise dos valores obtidos para o percentil 99 permite evidenciar os parametros com desvio a meta de 99 % fixada para
o indicador 4gua segura na torneira do consumidor: bactérias coliformes, enterococos, ferro, manganés, arsénio e chumbo.

= Quanto ao abastecimento em alta, as nove entidades gestoras continuam a revelar globalmente resultados acima da meta
de 99 % para a percentagem de agua segura, quer se considere o cumprimento da frequéncia minima regulamentar
(100 %) ou o cumprimento dos valores paramétricos (99,84 %). Estes dados séo claros na conclusao de que, globalmente,
os sistemas em alta estéo a fornecer agua de excelente qualidade.

* Relativamente a vigilancia sanitaria, da responsabilidade das autoridades de salde, verifica-se uma melhoria no processo
de notificacdo de doencas de declaracdo obrigatéria. Contudo, o diagnostico laboratorial e a investigacéo epidemiolégica
ainda sao insuficientes em muitas situa¢des, ndo permitindo associar com clareza o caso registado notificado a sua origem
(alimentos, agua ou outra).

Como tem vindo a referir-se nos ultimos relatorios, e sem prejuizo dos avancos obtidos, considera-se que, de um modo geral, as
entidades gestoras devem atuar de uma forma mais eficaz na prevencao e corre¢do dos incumprimentos dos valores paramétricos
tendo em vista a melhoria dos seus indices de qualidade e, consequentemente, do Pais.

Em concluséo, pode afirmar-se a tendéncia de melhoria dos elevados indices da qualidade da &gua que chega a torneira dos
consumidores, reiterando-se a seguranga no consumo da agua da torneira em Portugal continental, e o esforco adicional,
essencialmente nos pequenos abastecimentos, permitindo que Portugal atingisse em 2015, pela primeira vez, a meta de 99 % no
indicador 4gua segura.
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1. INTRODUCAO

1.1. OBJETIVO

Compete a ERSAR, enquanto autoridade competente para a qualidade da dgua destinada ao consumo humano, a coordenacao e
a fiscalizacéo da aplicacdo do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, conforme disposto no artigo 3.° do referido diploma. No
cumprimento da sua missdo a ERSAR elabora anualmente este relatério, sintetizando a informacdo mais relevante relativa a
qualidade da agua para consumo humano no ano de 2015, referenciada a 31 de dezembro, norteada pelos seguintes objetivos:

= Disponibilizar ao publico um relatério técnico anual relativo a aplicacdo do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto,
elaborado com base nos dados enviados pelas entidades gestoras de sistemas de abastecimento publico, dando
cumprimento ao n.° 1 do artigo 35.° deste diploma.

= Interpretar e comparar os resultados obtidos com os resultados de anos anteriores, avaliando desta forma a evolugdo, nos
ultimos cinco anos, dos principais indices associados a qualidade da &gua para consumo humano, de forma a definir a
estratégia mais adequada com vista & sua melhoria progressiva. Além da publicagdo deste relatério no formato tradicional
em papel, a sua disponibilizacdo em formato digital no sitio da ERSAR na internet (www.ersar.pt) € complementada com
ficheiros Excel, pesquisas on-line por concelho e por entidade gestora e uma aplicag¢éo interativa, tornando mais simples e
célere o acesso a informacéo por parte de qualquer entidade ou cidadéo, apresentando dados detalhados ao nivel do
concelho, da entidade gestora, por zona de abastecimento e pardmetro controlado.

1.2. AMBITO

A intervencéo da ERSAR é dirigida a todas as entidades gestoras de sistemas de abastecimento de 4gua para consumo humano a
operar em Portugal continental. Neste conjunto estdo incluidos, designadamente, o0s servigos municipais, 0S Servicos
municipalizados e intermunicipalizados, as empresas municipais e intermunicipais e 0s sistemas concessionados municipais e
multimunicipais de agua de abastecimento publico. Além destas entidades, também integram o universo sob intervencdo da ERSAR
as juntas de freguesia, as associag6es de utilizadores e os estabelecimentos, publicos ou privados, de natureza comercial, industrial
ou de servigos, desde que recorram a origens proprias de agua para consumo humano (entidades gestoras de sistemas de
abastecimento particulares).

Contudo, em termos deste relatdrio anual, as entidades gestoras de sistemas de abastecimento particular ndo séo referidas porque,
de acordo com o disposto no Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, estas entidades ndo estédo obrigadas a submeter um PCQA
a aprovacdo da ERSAR. Refira-se que as entidades de sistemas de abastecimento particular séo fiscalizadas pela Autoridade de
Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) no cumprimento do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto. A este propdsito
salienta-se ainda que a ERSAR tem disponivel no seu sitio na internet a Recomendagéo IRAR n.° 3/2008 “Controlo da qualidade da
agua destinada ao consumo humano nos sistemas de abastecimento particular”, com o intuito de apoiar este conjunto de entidades
no cumprimento estrito desta legislagédo e, consequentemente, controlar melhor a qualidade da agua utilizada.

Em Portugal, especialmente nas regifes Norte e Centro, sdo relativamente frequentes as situagfes em que a gestdo da agua é
assegurada por juntas de freguesia ou associagdes de utilizadores em parte dos concelhos respetivos, pelo que os dados destas
entidades integram a andlise do relatdrio.

Considerando que tanto a Regido Autonoma da Madeira como a Regido Autdnoma dos Acgores designaram as respetivas
autoridades competentes regionais, 0 presente relatorio é feito com base nos resultados do controlo da qualidade da agua para
consumo humano realizado pelo conjunto das entidades gestoras de abastecimento publico de agua de Portugal continental.

1.3. CICLO ANUAL DE REGULACAO

Para o exercicio das suas atribuigbes o Departamento da Qualidade da Agua da ERSAR implementou um conjunto de
procedimentos, a que corresponde o ciclo anual de regulagdo da qualidade da agua para consumo humano. Este ciclo engloba as
seguintes etapas, tendo como suporte uma ferramenta on-line no Portal ERSAR:

Etapa 1: Aprovacédo dos PCQA

= Submisséo dos PCQA, pelas entidades gestoras a ERSAR, via plataforma informatica “PCQA on-line”, até 15 e 30 de
setembro de cada ano, para as entidades gestoras em alta e em baixa, respetivamente.

=  Apreciagdo e aprovagdo dos PCQA pela ERSAR até 31 de dezembro.
Etapa 2: Implementacédo dos PCQA

= Implementacéo dos programas de monitorizagdo pelas entidades gestoras durante o ano seguinte, de acordo com os PCQA
aprovados, realizando a ERSAR ac¢des de fiscalizagéo junto das entidades gestoras e a¢des de supervisao aos laboratérios
de andlises considerados aptos pela ERSAR.

=  Acompanhamento pela ERSAR das situagdes de incumprimento dos valores paramétricos comunicadas pelas entidades
gestoras via aplicagao informatica “Incumprimentos” disponibilizada no Portal ERSAR.

Etapa 3: Submisséo dos IDQA

= Comunicagdo pelas entidades gestoras a ERSAR, até 31 de marco do ano seguinte aquele a que dizem respeito, dos
resultados da verificacdo da qualidade da agua, obtidos na implementagdo dos PCQA aprovados; para o efeito, as
entidades gestoras utilizam a aplicacdo informatica “IDQA” disponibilizada no Portal ERSAR.
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Etapa 4: Elaboracéo e publicacdo do Volume 2 do RASARP

Analise pela ERSAR dos dados submetidos pelas entidades gestoras e elaboragéo do relatério de controlo da qualidade da agua
para consumo humano, que corresponde ao presente documento. A elaboracao do presente relatério passou pelas seguintes fases:

= A primeira fase consistiu no carregamento, através da importagao de um ficheiro Excel, na aplicagdo IDQA, dos resultados
obtidos na implementacéo dos PCQA aprovados que, conforme disposto na legislacdo em vigor, terminou no dia 31 de
marco de 2016. Como tem vindo a ser habitual, a ERSAR prestou todo o apoio as entidades gestoras que o solicitaram,
quer por telefone, por Portal ERSAR ou por correio eletronico, tendo esclarecido questdes especificas sobre a utilizagao
da aplicacgéo.

= A segunda fase, que decorreu durante o més de abril de 2016, consistiu na verificacdo e validacéo, por parte da ERSAR,
dos dados enviados pelas entidades gestoras. Pretendeu-se, nesta fase, detetar erros de introducdo e de processamento
dos dados que as entidades gestoras tiveram oportunidade de corrigir.

= Entre 13 e 28 de abril de 2016 decorreu a terceira fase, um periodo de contraditério de dez dias Uteis, durante o qual as
entidades gestoras efetuaram a validagdo do processamento dos dados enviados & ERSAR, bem como a correcdo de
eventuais erros de introdugdo e/ou processamento.

= A Ultima fase consistiu na elaboragdo do presente documento, com base nos resultados do processamento do IDQA
validados pelas entidades gestoras e na sua publica¢do no sitio da ERSAR na internet.

O aperfeicoamento e o rigor que a ERSAR tem vindo a introduzir nos seus procedimentos de processamento e validacéo de dados,
carregados pelas entidades gestoras no mddulo “Qualidade da Agua" do Portal ERSAR, permite afirmar que ha um grau crescente
de fiabilidade nos dados face aos anos anteriores.

Desta forma, este relatério reflete a qualidade da 4gua consumida em Portugal continental, fornecida através de sistemas de
abastecimento publicos, baseada na informagéo disponibilizada pelas entidades gestoras e validada pela ERSAR.

1.4. ESTRUTURA DO RELATORIO
O presente relatério esta dividido em nove partes.

Na primeira, a presente, estéo definidos os objetivos do documento e a descri¢cdo do ambito e do modelo de regulagdo da ERSAR
enquanto autoridade competente para a qualidade da agua destinada ao consumo humano.

A segunda parte incide na caraterizacéo dos sistemas publicos de abastecimento de agua fornecida ao domicilio ou por fontanarios
que sao origem Unica de 4gua para consumo humano.

Na terceira parte apresentam-se o0s dados associados a implementagéo do ciclo anual de regulagdo da qualidade da 4gua enquanto
instrumento estratégico para avaliacdo da qualidade da 4gua. Nesta parte é feita uma analise evolutiva dos dados relativos aos
PCQA e das acdes de fiscalizacdo e de supervisdo realizadas pela ERSAR. Sao ainda enfatizados aspetos relacionados com as
zonas de abastecimento existentes em Portugal continental, designadamente o seu nimero total, a correlagcdo entre o nimero de
zonas de abastecimento e os intervalos de populacao servida e a sua distribuicdo geografica.

As quarta e quinta partes destinam-se a analise global dos resultados da verificacdo da qualidade da dgua considerando os aspetos
relacionados com o cumprimento regulamentar da frequéncia minima de amostragem e dos valores paramétricos em Portugal
continental. Esta andlise, necessariamente evolutiva, tem em consideragdo o tipo de parametros, apresentando-se num quadro-
resumo a gama (valor minimo, valor maximo, percentil 95 e percentil 99) dos valores obtidos por parametro.

A sexta parte trata da evolugdo do indicador agua segura, apresentado por parametro no abastecimento em alta, na torneira do
consumidor e nos fontanarios origem Unica.

A sétima parte do presente relatério consiste numa analise individualizada do indicador 4gua segura por cada concelho de Portugal
continental e por cada entidade gestora a operar em alta.

A oitava parte, tanto pela evidente relagdo entre a qualidade da agua para consumo humano e a saidde humana, como pelas acdes
de vigilancia sanitaria conduzidas pelas autoridades de saude ao abrigo do artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto,
constitui o contributo da Direcdo-Geral da Salde para o presente documento.

Por dltimo, a nona parte sintetiza um conjunto de consideragdes finais resultantes da analise dos dados constantes do presente
documento.
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2. CARATERIZACAO DOS SISTEMAS DE ABASTECIMENTO DE AGUA

2.1. ENTIDADES GESTORAS EM ALTA

Este conjunto de entidades é formado pelas entidades gestoras em alta “tipicas”, ou seja, aquelas cujo objetivo principal é captar,
tratar e vender a 4gua tratada a outras entidades gestoras responsaveis pela distribuicdo em baixa. Por este motivo, ndo séo aqui
consideradas as 45 situacdes (46 em 2014) em que municipios e a empresa SOMINCOR vendem agua a municipios vizinhos.

Relativamente a situagdo dos anos anteriores, é importante destacar que a partir do dia 1 de julho de 2015 entraram em
funcionamento os novos sistemas em alta resultantes da agregacéo dos sistemas multimunicipais dos servigos de aguas operados
pelo Grupo Aguas de Portugal.

As novas entidades gestoras resultantes da agregacédo sdo a Aguas do Norte (que agregou os sistemas de Aguas de Douro e Paiva,
Aguas de Tras-os-Montes e Alto Douro e Aguas do Noroeste), a Aguas do Centro Litoral (anteriormente Aguas do Mondego) e a
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo (que agregou os sistemas de Aguas do Oeste, Aguas de Zézere e Coa, Aguas do Norte Alentejano,
Aguas do Centro Alentejo e Aguas do Centro), resultando em nove (15 em 2014) o nimero de entidades gestoras “tipicas” que
operaram em alta em 2015, e que séo responsaveis pelo fornecimento total ou parcial de 4gua as entidades gestoras em baixa de
204 concelhos, conforme ilustra a Figura 2.

Em relacdo ao ano anterior,, 0 nuimero total de concelhos abastecidos em alta mantém-se, em resultado da saida do concelho de
Melgaco do entéo sistema Aguas do Noroeste e do inicio do abastecimento em alta do concelho de Oliveira do Bairro pela Aguas
do Vouga.
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Figura 2. Evolugéo do nimero de entidades gestoras em alta e dos concelhos abastecidos

A area geogréfica servida pelos sistemas de abastecimento em alta das nove entidades gestoras € ilustrada na Figura 3. No Anexo lll
do presente documento apresenta-se o quadro com a identificagdo dos concelhos abastecidos por cada entidade gestora em alta.
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Figura 3. Identificag@o dos concelhos abastecidos pelas entidades gestoras em alta em 2015

2.2. ENTIDADES GESTORAS EM BAIXA

O panorama dos servicos de abastecimento de dgua em baixa, a operar em Portugal continental, apresenta diversos tipos de
modelos de gestdo das entidades gestoras. No Quadro 1 apresenta-se o nimero de entidades gestoras a operar em 2015, por
submodelo de gestao e por distrito e respetiva popula¢éo servida, tendo por base os dados dos PCQA aprovados pela ERSAR.
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Quadro 1. Panorama dos servigcos de abastecimento de dgua a operar em baixa em Portugal continental no ano de 2015

Submodelo de gestédo

~ ~ ~ . Empresas  Juntas de freguesia/ Servigos .
Concessdes Concessdes DelegacOes Parcerias S R L Servigos
Distrito multimunicipais  municipais estgatgis Estado/municipios municipais ou Associagbes de  municipalizados ou municig ais TOTAL
P P P intermunicipais utilizadores intermunicipalizados P

N.° Populagdo N.° Populacdo N.° Populacdo N.° Populacdo N.° Populagdo N.° Populacdo N.° Populagao N.° Populagdo N.° Populacao

EG servida EG servida EG servida EG servida EG servida EG servida EG servida EG servida EG servida
Aveiro 2 133 207 2 280 107 1 20 828 6 123116 11 557 258
Beja 1 35876 13 110844 14 146720
Braga 2 123 736 1 16 170 3 388 475 7 224791 13 753172
Braganca 1 6 293 4 1152 11 138114 16 145559
Castelo Branco 1 26 464 1 49 008 3 3950 1 55 888 8 57 504 14 192 814
Coimbra 2 77 375 2 200 087 2 669 13 174172 19 452303
Evora 14 156638 14 156 638
Faro 8 305516 11 318378 19 623894
Guarda 1 9108 8 3877 1 42 316 13 104798 23 160099
Leiria 1 15 836 1 1300 5 299 738 11 183562 18 500436
Lisboa 4 346 510 1 520 000 5 1301112 4 67 786 14 2235408
Portalegre 2 31817 1 24 973 12 61 621 15 118 411
Porto 8 655 895 1 68 521 3 874 560 9 15872 1 135 306 5 160541 27 1910695
Santarém 3 82 205 2 211 461 2 79 905 9 82 196 16 455767
Setlbal 1 13779 1 118 142 1 3600 2 223779 10 497493 15 856793
Viana do Castelo 14 5433 1 90 912 9 153267 24 249612
Vila Real 1 51 850 13 158494 14 210344
Viseu 1 56 359 1 7817 1 97 536 19 201483 22 363195
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Na Figura 4 e na Figura 5 apresenta-se a evolucéo regional e a distribuicdo geogréafica das 303 entidades gestoras responsaveis
pelo abastecimento em baixa nos 278 concelhos de Portugal continental. Em relagéo ao ano anterior, 0 nimero destas entidades
gestoras diminuiu em cerca de 14 %, devido essencialmente a regularizagdo de algumas situacdes de delegacao de competéncias
avocadas pelos municipios.
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Figura 5. Distribuicdo geogréfica do nimero de entidades gestoras a operar em baixa em 2015

2.3. DELEGACAO DE COMPETENCIAS

No que diz respeito a aplicagdo do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto, que determina no seu artigo 78.° a progressiva
regularizagdo das situacdes de delegacao de competéncias dos municipios em juntas de freguesia ou associagdes de utilizadores,
nas suas acgoOes de fiscalizacdo a ERSAR tem vindo a identificar ou a clarificar as situagfes existentes. Desta acdo desencadeou-se
a extingdo de algumas delegag¢fes de competéncias ndo formalizadas, promovendo-se assim a assun¢éo de responsabilidades por
parte dos municipios no abastecimento publico de agua as populagfes. Noutros casos, as notificagbes da ERSAR aos municipios
e respetivas juntas de freguesia sobre a obrigatoriedade de regularizagdo das situagBes desencadearam a formalizagdo dos
protocolos de delegagcédo de competéncias.

Sobre as situacdes de delegagdo de competéncias ainda existentes e operacionalizadas no local pelas entidades delegadas em
2015, verifica-se que nem todas as entidades assumiram a sua responsabilidade de implementagdo de um PCQA aprovado pela
ERSAR, tendo por isso alguns municipios (Alij6, Arganil, Boticas, Chaves, Ponte da Barca e Viana do Castelo) assumido essa
responsabilidade apesar da exploracdo dos sistemas continuar nas juntas de freguesia. Nestes casos, como garantia do controlo
da qualidade da agua fornecida as populacdes, a ERSAR tem vindo a aprovar os PCQA submetidos pelos municipios, podendo
assim acompanhar-se a situacéo do ponto de vista da protecdo da saide humana.

Em 2015 foram aprovados 41 PCQA de juntas de freguesia ou associag6es de utilizadores relativos a situacdes de delegacgéo de
competéncia, das quais 78 % devidamente formalizadas por protocolo.

Feita uma andlise da evolugéo da situacao ao longo dos ultimos nove anos (2007-2015), destacam-se os 14 municipios (Amarante,
Cabeceiras de Basto, Castelo Branco, Castelo de Paiva, Chamusca, Montemor-o-Velho, Pombal, Ponte de Lima, Ponte de Sor, S&o
Pedro do Sul, Sever do Vouga, Tabuaco, Terras de Bouro e Vila Real) que avocaram a si as situagcdes de competéncia do
abastecimento de agua que estavam sob a gestdo de entidades delegadas (juntas de freguesia ou associagdes de utilizadores).

2.4. ORIGENS DE AGUA

As origens de agua superficial continuam a ser as mais utilizadas para a produgdo de agua destinada ao consumo humano. A Figura
6 evidencia que a percentagem total de dgua subterranea utilizada foi de 33,24 % (33,76 % em 2014) e a de agua superficial de
66,76 % (66,24 % em 2014). De facto, cerca de dois tercos da dgua que os Portugueses bebem é de origem superficial.

No que concerne a agua de origens proprias ou compradas a terceiras entidades gestoras, em 2015 mantem-se praticamente
inalterada a proporgdo do ano anterior, verificando-se que 58,68 % do volume de agua utilizado corresponde a 4gua comprada
(58,02 % em 2014) e 41,32 % a agua proépria (41,98 % em 2014).
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Figura 6. Evolugéo do tipo de origens de agua utilizadas

As entidades gestoras em alta foram criadas com o objetivo, entre outros, de suprir dificuldades de abastecimento que se verificavam
regularmente em boa parte do territério continental e, ao mesmo tempo, introduzir uma maior racionalizagdo na gestédo de um recurso
cada vez mais escasso. Dado que tém que fornecer diariamente volumes consideraveis de agua, tais necessidades, em geral, s6
podem ser satisfeitas pelo recurso a agua de origem superficial, em detrimento das aguas de origem subterranea.

Com a ilustracéo da Figura 7 pretende-se identificar quais os concelhos de Portugal continental que, nos sistemas de abastecimento
publico da sua area geogréfica, utilizam em exclusivo origens de agua subterranea ou em exclusivo origens de agua superficial,
significando que os restantes concelhos recorrem aos dois tipos de origem de agua nas zonas de abastecimento da area geografica,
seja com ou sem mistura, e neste caso com maior ou menor propor¢ao de mistura subterranea com superficial.
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Figura 7. Tipo de origens de &gua utilizadas em 2015 por concelho
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2.5. FONTANARIOS ORIGEM UNICA DE AGUA

O recurso a 4gua de fontanarios néo ligados a rede de distribui¢cdo publica € um hébito antigo da populacdo portuguesa, nalguns
casos relacionado com o facto de uma pequena parcela de populacéo ainda néo ter acesso a agua canalizada nas suas habitacdes.

Por forga da entrada em vigor do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, o controlo da qualidade da 4gua fornecida
a populacéo através de fontanarios que constituem origem Unica de agua em zonas sem rede publica foi integrado no ambito dos
PCQA aprovados pela ERSAR.

Em relagéo ao controlo da qualidade da agua dos fontanarios nédo ligados a rede publica existentes em zonas com abastecimento
publico, ndo constituindo por isso uma origem Unica de agua para consumo humano, as entidades gestoras tém, também por
aplicacdo do mesmo artigo do diploma legal, optado por ndo efetuar o controlo para a grande maioria desses fontanarios e,
consequentemente, por colocar placas informativas de 4gua néo controlada.

Nas suas ag¢0es de fiscalizacdo junto das entidades gestoras, a ERSAR tem vindo a confirmar a existéncia de locais servidos por
fontanarios considerados origem Unica de agua, constituindo-os como zonas de abastecimento nos respetivos PCQA.

A Figura 8 evidencia a evolucgéo e distribuicdo geografica das zonas de abastecimento relativas a fontanarios que séo origem Unica
de agua, controladas no ambito dos PCQA aprovados pela ERSAR. Em 2015 foram controlados 280 fontandarios origem Unica.
Comparando com o ano anterior, verifica-se a desativagdo de um fontanario na regiao Norte, trés na regido Centro e um no Algarve.
Por outro lado, quatro novos fontanarios origem Unica foram incluidos nos PCQA de 2015, trés na regido Norte e um no Alentejo.
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Figura 8. Distribuicdo geogréafica do nimero de fontanarios origem Unica de dgua

A maioria dos fontanarios controlados continua a situar-se na regiao Centro (56 %), seguida da regiéo Norte (25 %), ndo existindo
registo de situagBes de abastecimento publico por fontanarios origem Unica na regido Lisboa (motivo pelo qual esta regido néo é
apresentada no gréfico). Através dos dados recolhidos nos PCQA estima-se que este tipo de fontanarios sirvam cerca de 12 mil
habitantes, tal como em 2014, embora este niumero careca de melhor validagdo pelas entidades gestoras.

De forma a garantir a qualidade microbiolégica da agua dos fontanarios, as entidades gestoras devem, como medida de salvaguarda
da protecdo da saude humana, assegurar a desinfecdo da agua, procedendo a verificagdo de conformidade através da sua
monitorizagdo. Dos dados recolhidos nos PCQA verifica-se que 78 % dos fontanarios que séo origem Unica de agua para consumo
humano possuem um sistema de desinfe¢do (75 % em 2014). Da distribuicdo do nimero de fontanarios com desinfecao por regido
destacam-se pela positiva as regifes Alentejo e Algarve com desinfe¢cdo em todos os fontanarios controlados, seguindo-se a regido
Centro com desinfecdo em 74 % dos fontanarios controlados e, por ultimo, a regido Norte com desinfecdo em 69 % dos fontanarios
controlados.

Também é de assinalar que nas regifes Norte e Centro, onde se encontra a maioria dos fontanarios (81 %), a existéncia de
desinfe¢do tem aumentado de uma forma consistente nos Ultimos anos, o que denota o esforco desenvolvido pelas entidades
gestoras e que deve ser mantido nos préximos anos.
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3. PROGRAMAS DE CONTROLO DA QUALIDADE DA AGUA

3.1. SUBMISSAO E APROVACAO DOS PCQA

A primeira etapa do ciclo de regulagdo anual consiste na submisséo, via a aplicacdo informéatica PCQA on-line, por parte das
entidades gestoras, dos PCQA, para apreciacéo pela ERSAR, conforme disposto no artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27
de agosto. Este documento, aprovado no ano anterior ao ano civil a que diz respeito, tem um papel central em todo o processo de
controlo da qualidade da agua, quer por parte da ERSAR, quer por parte das entidades gestoras, devendo o seu contelido respeitar
o disposto no Anexo Il do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto.

Como resultado do trabalho que ao longo dos Ultimos anos tem vindo a ser desenvolvido pela ERSAR, pelas autoridades de salde
e pelas entidades gestoras, em 2015 manteve-se a aprovacgao da totalidade dos 369 PCQA submetidos para o territorio de Portugal
continental, com os correspondentes IDQA apreciados no ambito deste relatério.

Da totalidade de PCQA aprovados pela ERSAR, 83 % correspondem a abastecimentos em baixa e 17 % a abastecimentos em alta,
dos quais 76 % sao relativos a entidades gestoras em baixa que forneceram agua em alta a outras entidades gestoras.

A totalidade das entidades gestoras mais representativas a operar os sistemas publicos de abastecimento de agua em alta e em
baixa dos 278 concelhos de Portugal continental submeteram a apreciagdo da ERSAR e tiveram aprovados os seus PCQA na
torneira do consumidor relativos a 2015. Além destes foram aprovados mais 88 PCQA, dos quais 41 sao relativos a juntas de
freguesia responsaveis pelo abastecimento publico de 4gua em pequenas zonas de abastecimento. Pela negativa destaca-se a
falta, pelo terceiro ano consecutivo, do PCQA da responsabilidade da Camara Municipal de Agueda relativo ao controlo dos
fontanarios que sdo origem Unica de 4gua para consumo humano existentes no concelho.

Os resultados das andlises efetuadas no &mbito dos PCQA aprovados deram origem aos 369 IDQA validados e tratados pela ERSAR
para avaliagdo do indicador 4gua segura em Portugal continental.

3.2. PONTOS DE ENTREGA (ENTIDADES GESTORAS EM ALTA)

A verificacdo da conformidade da qualidade da agua fornecida por uma entidade gestora em alta deve ser feita nos locais fisicos do
ponto de entrega ao respetivo utilizador (entidade gestora em baixa), sendo o ponto de entrega o conjunto dos locais fisicos
(reservatdrios) caraterizados por uma uniformidade da qualidade da agua fornecida a uma entidade gestora.

Apesar das agregacdes das entidades gestoras em alta efetuadas em 2015, mantém-se a estrutura dos sistemas de abastecimento
em alta relativamente ao funcionamento dos pontos de entrega.

Numa andlise macro aos dados dos ultimos cinco anos na Figura 9, conclui-se haver alguma estabilidade na configuracdo dos
sistemas de abastecimento em alta, tanto no nimero e tipo de pontos de entrega como no volume total de agua fornecido em alta,
que baixou cerca de 1,1 % em relagdo ao ano anterior.
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Figura 9. Evolugdo do niumero de pontos de entrega por classe de volume

Os dados da Figura 10, revelam que os 14 pontos de entrega com volumes médios diarios superiores a 20 000 m®dia, que
correspondem a 2,68 % do nimero total, sdo responsaveis por 41,85 % (41,35 % em 2014) do volume de agua fornecido pelas
entidades gestoras em alta, enquanto os 170 pontos de entrega com volumes médios diarios iguais ou inferiores a 100 m¥/dia, que
correspondem a 32,50 % do namero total (31,95 % em 2014), sdo responsaveis pelo fornecimento de 0,51 % da agua entregue,
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confirmando-se a existéncia de um elevado nimero de pontos de entrega com baixo volume médio diario, em contraste com um
reduzido nimero de pontos de entrega responsaveis pelo fornecimento de grandes volumes médios diarios.

A Figura 11 apresenta os dados da evolucéo ocorrida, em termos de nimero e volume de agua nos pequenos pontos de entrega,
cujos volumes médios diarios fornecidos sdo até 100 m3/dia.

A Figura 12 apresentam respetivamente, por entidades gestoras, os volumes fornecidos e a distribuicdo geogréafica do nimero de
pontos de entrega com volume médio inferior a 100 m3/dia, podendo verificar-se que se mantém o nimero de concelhos servidos
por estes pontos de entrega, com maior incidéncia nas regiées Centro e Alentejo.
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3.3. ZONAS DE ABASTECIMENTO (ENTIDADES GESTORAS EM BAIXA)

As entidades gestoras em baixa responsaveis pelos sistemas publicos de abastecimento de agua em Portugal continental
implementaram em 2015 os PCQA previamente aprovados pela ERSAR, onde foi definido o tipo de controlo a efetuar por area
geogréfica servida por um sistema publico de abastecimento no qual a agua pode ser considerada de qualidade uniforme, isto &,
por cada zona de abastecimento existente no concelho.

De um modo geral verifica-se que existe uma relacdo inversa entre a populagdo dos concelhos e o nimero de zonas de
abastecimento, ou seja, quanto maior a concentracdo da populagdo abastecida, menor o nimero de zonas de abastecimento
geridas, evidenciando-se que uma reduzida percentagem de zonas de abastecimento é responsavel pelo abastecimento de agua
para consumo humano de uma parte consideravel da populacéo.

De notar que, quanto maior o numero de zonas de abastecimento por concelho, maior sera o esfor¢o de gestdo e manutencao dos
respetivos sistemas de abastecimento. A este propdésito, a Figura 13 e a Figura 14 mostram que, tal como nos anos anteriores, é no
interior do Pais que se localizam:

=  Os 3 concelhos com mais de 100 zonas de abastecimento (regido Tras-os-Montes).

=  Os 5 concelhos com um ndmero médio de habitantes por zonas de abastecimento inferior a 100 habitantes.
=  Os 6 concelhos com mais de 50 zonas de abastecimento que servem até 100 habitantes, inclusive.

=  Os 26 concelhos com mais de 25 zonas de abastecimento que servem até 100 habitantes, inclusive.

Por outro lado, é no litoral que se localiza a quase totalidade dos concelhos que abastecem mais de 100 mil habitantes e a grande
maioria dos concelhos com um nimero médio superior a 50 mil habitantes por zonas de abastecimento.
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Figura 14. Namero de zonas de abastecimento que abastecem menos de 100 habitantes em 2015
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Os dados da Figura 15 ilustram a evolugdo do nimero total de zonas de abastecimento no Pais, mostrando que o nimero de zonas
tem vindo a diminuir, essencialmente devido a diminui¢cdo do nimero de pequenas zonas de abastecimento (zonas de abastecimento
até 5 mil habitantes). De facto, verifica-se que de 2011 para 2015 h& uma diminuicdo do namero total de zonas de abastecimento
em 219 (de 4188 em 2011 para 3969 em 2015), explicada pela crescente influéncia dos sistemas multimunicipais e intermunicipais.
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Figura 15. Evolugéo do nimero de zonas de abastecimento

Estes resultados também resultam, em parte, da diminui¢éo das situacdes de delegacdo de competéncias de municipios em juntas
de freguesia ou associa¢des de utilizadores (protocoladas ou néo) e da identificacdo das zonas de abastecimento servidas por
fontanarios que sdo origem Unica de agua para consumo humano.

Mantém-se a tendéncia decrescente na percentagem de populacéo servida pelas pequenas zonas de abastecimento, verificando-se
em 2015 que o nimero das pequenas zonas de abastecimento, que servem até 5 mil habitantes, corresponde a 93 % do total apesar
de servirem apenas 14 % da populagao.
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Figura 16. Evolugédo do nimero de zonas de abastecimento por classe de populacdo abastecida

Os dados da Figura 16 ilustram a evolu¢éo do nimero de zonas de abastecimento por classe de populagdo abastecida, detalhando
a diminui¢do ocorrida nos Gltimos cinco anos no numero total de zonas de abastecimento devida, essencialmente, a diminui¢cdo no
namero de pequenas zonas de abastecimento. Esta diminuigcdo € reflexo da reestruturagéo verificada no setor, tanto ao nivel da
regulacéo legal (integragdo de pequenas zonas em zonas de maior dimenséo, controlo dos fontanarios origem Unica, agfes de
fiscalizagdo), como da regulacéo da qualidade do servigo prestado a populacao (reabilitacdo de infraestruturas, criagdo dos sistemas
multimunicipais e intermunicipais).
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Aos numeros citados nas pequenas zonas de abastecimento contrapde-se o facto de as 33 zonas de abastecimento que servem
mais de 50 mil habitantes corresponderem a 0,83 % do total (0,87 % em 2014), servindo 45,73 % da populacéo (46,37 % em 2014),
conforme ilustra a Figura 17.
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Figura 17. NGimero de zonas de abastecimento e populagdo abastecida por classes de populagédo em 2015

3.4. FISCALIZACAO E SUPERVISAO

3.4.1. Fiscalizacdo as entidades gestoras

Uma das principais atribuicdes da ERSAR, consagradas no Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, é a realizacdo de acdes de
fiscalizacdo as entidades gestoras sobre a aplica¢éo do diploma legal aos sistemas de abastecimento publico a operar em Portugal
continental, complementada pela supervisdo aos laboratérios que executam as andlises previstas nos PCQA.

Trata-se de atribuicdes da maior importancia, ndo s6 como instrumento para garantir 0 cumprimento dos requisitos legais,
nomeadamente do PCQA, da divulgacdo dos dados da qualidade da a4gua e da averiguacdo e correcdo das situagbes de
incumprimento dos valores paramétricos (a fiscalizagdo), como para a credibilizacéo do servigo prestado pelos laboratérios e para
a crescente fiabilidade dos resultados analiticos emitidos pelos laboratérios (a supervisdo). A fiscalizagdo efetuada as entidades
gestoras para aferir a adequada implementagédo do PCQA aprovado pela ERSAR assume um papel determinante na eficacia do
controlo realizado, tanto em termos do cumprimento da frequéncia de amostragem como dos valores paramétricos.

Na defini¢do do plano de fiscalizagdo h& que racionalizar os recursos disponiveis estabelecendo critérios de prioridade, baseados
estes no histérico das Ultimas fiscalizagBes, no conhecimento que a ERSAR vai adquirindo sobre as entidades gestoras e nos
resultados do controlo da qualidade da dgua, designadamente as percentagens de analises em falta e de incumprimento dos valores
paramétricos. Desde 2011 que a eficiéncia de utilizacdo dos recursos existentes para as agdes de fiscalizagao foi melhorada com a
adocgdo de uma abordagem de andlise e gestdo do risco tendo em conta os aspetos ja mencionados. Seguindo esta abordagem,
em 2015 foram realizadas 75 ag¢fes de fiscalizacdo no local. A Figura 18 evidencia a distribuigdo por regiao do nimero de a¢bes de
fiscalizagao realizadas.
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Figura 18. Evolugdo do nimero de fiscalizagGes por regido realizadas entre 2011 e 2015
As acdes de fiscalizacao realizadas em 2015 focalizaram-se em sistemas publicos de abastecimento em baixa, das quais 13 % na
regido Algarve, 15 % na regido Alentejo, 1 % na regido Lisboa, 43 % na regido Centro e 28 % na regido Norte.

Integradas nas agfes de fiscalizagdo, a ERSAR realiza visitas as infraestruturas dos sistemas de abastecimento publico de dgua
(captacdes, estacdes de tratamento, estacdes elevatorias e reservatérios), fazendo chegar as entidades gestoras fiscalizadas um
conjunto de recomendagdes direcionadas para a sua realidade e com o objetivo de ajudar a melhorar o seu desempenho global.
Esta estratégia tem-se verificado acertada, podendo concluir-se que as recomendagfes feitas tém contribuido para corrigir
problemas ou incentivar boas préticas, com reflexos na melhoria da qualidade da 4gua distribuida.

Nas fiscalizacBes realizadas foram detetadas algumas questfes operacionais, relacionadas com a auséncia ou menor eficacia, com
especial incidéncia nos processos de:

=  Monitorizagdo operacional;
= Desinfegdo da agua;
= Correcao do pH da agua;

= Averiguagdo das situagBes de incumprimento, revelando-se pouco eficazes por falhas na identificagdo das causas dos
incumprimentos dos valores paramétricos e/ou falta de adogdo das medidas corretivas adequadas;

= Manutencéo e higienizag¢éo das infraestruturas;
= Comunicagéo interna (interdepartamental);
= Formacgéo do pessoal;

= Contratagdo e prestacao de servico laboratorial.

3.4.2. Supervisdo de laboratorios

Conforme disposto nos artigos 26.° e 27.° do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, com as alterac¢des introduzidas pelo artigo
35.° do Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26 de julho, a competéncia de supervisdo dos laboratorios responsaveis pelo controlo da
qualidade da dgua para consumo humano é exercida pela ERSAR em duas etapas.

Na primeira etapa, os laboratorios submetem a apreciacdo da ERSAR a cépia do documento comprovativo da sua acreditacéo,
emitido por um organismo de acredita¢do reconhecido, bem como a informac&o sobre a intencdo de subcontratacéo de ensaios.

Complementarmente, para dar transparéncia e credibilidade a todo este processo resultante da supervisdo efetuada, é divulgada
no sitio da ERSAR na internet (www.ersar.pt) a lista de laboratérios considerados aptos pela ERSAR, constituida em 2015 pelo total
de 96 laboratérios (95 em 2014), distribuidos conforme ilustrado na Figura 19.
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Figura 19. Distribuigdo geografica do nimero de laboratérios em 2015

A lista, com um carater dinamico, identifica para cada laboratério quais os ensaios acreditados e subcontratados por este, sendo
alterada em consequéncia da atualizacdo das credenciais ou das supervisdes realizadas. Por outro lado é uma lista aberta, o que
significa que é possivel a um laboratério passar a fazer parte da mesma desde que cumpra as premissas definidas pela ERSAR.
Na Figura 20 apresenta-se o balango da capacidade laboratorial do Pais em termos de namero de laboratorios nacionais acreditados
para cada parametro a controlar na qualidade da agua.

A segunda etapa da supervisdo da atividade dos laboratérios consiste na auditoria in situ sobre a informacéo submetida a ERSAR

relativa a acreditagdo ou a subcontratacdo de ensaios, e sobre o cumprimento dos prazos legais para a comunicacdo de
incumprimentos as entidades gestoras.

Salienta-se que, sendo um requisito legal que os laboratérios que atuam neste ambito sejam acreditados para o efeito, todo o
processo de supervisdo é estabelecido em estreita articulacdo com o Instituto Portugués de Acreditacéo (IPAC), enquanto organismo
nacional de acreditacéo, evitando-se uma duplicacéo de esforgos. Esta articulagdo prevé que a acao de supervisdo da ERSAR néo
recaia sobre a competéncia técnica do laboratorio para realizar os ensaios acreditados, sendo esta avaliagdo da competéncia do
IPAC, mas sim sobre o cumprimento de requisitos legais e/ou contratuais entre os laboratérios e as entidades gestoras.

Ja que os laboratérios sdo obrigatoriamente auditados pelo IPAC uma vez por ano, a selegcdo dos laboratérios a supervisionar pela
ERSAR passa por critérios relacionados com o nimero de reclamacgdes apresentadas pelas entidades gestoras, o nimero de
parametros subcontratados e o cumprimento dos prazos de comunicacdo dos incumprimentos dos valores paramétricos as
entidades gestoras.
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Figura 20. Capacidade laboratorial nacional para o controlo da qualidade da agua destinada ao consumo humano em 2015
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4. ANALISE GLOBAL DA QUALIDADE DA AGUA

4.1. INDICADOR AGUA SEGURA

Considerando as regras introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, os critérios de verificagdo de conformidade
referidos no ponto 4.2. e os dados de 2015 disponibilizados pelas entidades gestoras, é calculado o indicador agua segura
correspondente a percentagem de agua controlada e de boa qualidade, sendo esta o produto da percentagem de cumprimento da
frequéncia de amostragem pela percentagem de cumprimento dos valores paramétricos fixados na legislacdo dos parametros
sujeitos a controlo de rotina 1 (CR1), controlo de rotina 2 (CR2) e controlo de inspegéo (Cl), tal como definido no Anexo Il do
Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto.

O cumprimento da frequéncia minima de amostragem, ou seja, a percentagem de andlises realizadas, é calculado em funcéo do
numero de analises regulamentares obrigatérias:
N.° de analises em falta )

Percentagem de analises realizadas = (1— — —
N.° de analises regulamentares obrigatérias

A expressao que permite determinar a percentagem de andlises em cumprimento do valor paramétrico é:

N.° de andlises em cumprimento doVP
N.° de andlises realizadas aos parametroscomVP *

%100

Percentagem de andlises em cumprimento do VP =

* Refere-se a todos os parametros com valor paramétrico
definido no Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto,
exceto os parametros acrilamida, epicloridrina, cloreto de
vinilo e radioativos.

Para efeitos de apreciacdo positiva ou negativa dos valores obtidos para os indicadores da qualidade da 4gua apresenta-se no
Quadro 2 a escala de trés niveis de classificagdo usada pela ERSAR nesta analise, cujos limites sdo baseados na meta preconizada
para este indicador, salientando-se que o nivel de classificagdo correspondente a 100 % de andlises realizadas significa que ndo

pode existir qualquer andlise em falta em relagdo ao nimero regulamentar fixado na legislagdo para qualquer dos parametros
analisados.

Quadro 2. Escala de classificagdo para os indicadores do controlo da qualidade da agua

% de analises realizadas % de analises em cumprimento do VP % de agua segura
100 % =99 % =99 %
<100 % e=95% <99%e=295% <99%e=295%
a <95 % <95% <95%

Sobre a classificacdo adotada, salienta-se que eventuais situagdes com valores de agua segura inferiores a 95 % néo significam
que exista risco para a saide humana, na medida em que todas as situagfes de incumprimento dos valores paramétricos sao
acompanhadas pelas autoridades de salde e pela ERSAR de forma a avaliar e salvaguardar a protecao da salde humana.

4.2. CRITERIOS DE VERIFICACAO DE CONFORMIDADE

Os critérios aplicados no tratamento dos dados do controlo da qualidade da agua para consumo humano foram os mesmos dos
anos anteriores, recordando-se de seguida os critérios estabelecidos para o calculo da percentagem de cumprimento da frequéncia
minima de amostragem e de cumprimento dos valores paramétricos fixados na legislagao:

= Na contabilizacdo do numero de andlises regulamentares obrigatdrias sdo contabilizadas as andlises correspondentes as
frequéncias minimas de amostragem para os parametros obrigatérios (significa de controlo obrigatério pela entidades
gestoras).

= Na contabilizagdo do nimero de analises efetuadas obrigatérias sdo contabilizadas todas as analises realizadas aos
parametros obrigatdrios, pelo que ndo sdo contabilizadas as analises realizadas aos parametros opcionais.

= Na contabilizagdo do nimero de analises em falta é considerado, por cada parametro obrigatério, 0 numero de andlises
em falta em relacdo ao nimero das regulamentares, pelo que, para o calculo da percentagem de analises realizadas, nao
séo contabilizadas como em falta as analises nao realizadas aos parametros opcionais.

= Na contabilizagdo do numero total de analises realizadas no concelho ou pelas entidades gestoras sao consideradas todas
as analises realizadas aos parametros, tanto obrigatérios como opcionais, agendados nos respetivos PCQA aprovados
pela ERSAR.

= Consideram-se obrigatérios todos os parametros a controlar para cumprimento do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de
agosto. Salienta-se que os parametros acrilamida, cloreto de vinilo, epicloridrina e radioativos (a-total, B-total, dose
indicativa total e tritio) ndo sdo de andlise obrigatéria de acordo com a legislagdo comunitaria.

= Consideram-se opcionais todos os pardmetros controlados opcionalmente pelas entidades gestoras, como acrilamida,
cloreto de vinilo, epicloridrina, radioativos (a-total, B-total, dose indicativa total e tritio), carbono organico total ou até
parametros conservativos no caso de entidades gestoras em baixa dispensadas de os controlar.
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= Na contabilizagdo do nimero de analises realizadas aos parametros com valores paramétricos sdo contabilizadas todas
as analises realizadas aos parametros obrigatérios e opcionais com valores paramétricos fixados no Decreto-Lei
n.° 306/2007, exceto as andlises realizadas aos parametros acrilamida, cloreto de vinilo, epicloridrina e radioativos (a-total,
B-total, dose indicativa total e tritio).

= A legislagéo ndo estabelece valores paramétricos para os parametros calcio, magnésio, dureza total, carbono organico
total, nimero de colénias a 22 °C, numero de coldnias a 37 °C e desinfetante residual, pelo que o seu tratamento é feito
apenas em relagcdo ao cumprimento da frequéncia minima de amostragem.

= Os resultados dos pesticidas individuais sdo contabilizados em termos de cumprimento da frequéncia minima de
amostragem e dos valores paramétricos. Considera-se frequéncia minima regulamentar dos pesticidas individuais, a
semelhanca do que acontece com os pesticidas totais, a frequéncia minima de amostragem estabelecida na legislagdo
para os parametros do controlo de inspecéo.

= No que concerne ao resultado do parametro pesticidas totais, recorda-se que o seu resultado é calculado pelo somatério
dos resultados obtidos nos pesticidas individuais detetados e quantificados, significando que apenas nas analises em que
ha lugar a quantificacéo de pesticidas individuais ocorre a soma das suas concentracdes para se obter o teor em pesticidas
totais. Contudo, numa colheita de amostras para a pesquisa de pesticidas ndo serdo considerados incumprimentos de
frequéncia minima de amostragem dos pesticidas totais desde que tenha sido analisado pelo menos um pesticida individual.

= No célculo do cumprimento da frequéncia minima de amostragem dos parametros que resultam da soma de varios
compostos individuais, 0 que acontece com os parametros pesticidas totais, trihalometanos (THM), hidrocarbonetos
aromaticos policiclicos e tetracloroeteno e tricloroeteno, sdo consideradas as analises realizadas aos diferentes compostos
individuais. Por outro lado, séo consideradas incumprimentos dos valores paramétricos todas as situa¢cdes em que a soma
das concentracdes dos compostos individuais detetados e quantificados seja superior ao respetivo valor paramétrico.
Recorda-se que o resultado destes parametros € calculado pelo somatério dos resultados obtidos nos compostos
individuais detetados e quantificados, significando que apenas nas analises em que h& lugar a quantificacdo do composto
individual ocorre a soma das suas concentra¢des para se obter o teor do pardmetro total.

= As zonas de abastecimento com um volume médio diério superior a 10 000 m3, de acordo com o disposto na Nota 8 da
Parte Il do Anexo | do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, estdo dispensadas da analise da oxidabilidade para as
amostras dos controlos de inspec¢do. Este critério ndo se aplica para as zonas de abastecimento com volumes médios
diarios inferiores a 10 000 m3, o que significa que nas amostragens destinadas ao controlo de inspe¢édo ndo ha dispensa
da andlise da oxidabilidade, mesmo que seja determinado, opcionalmente, o carbono orgéanico total.

= Nos casos em que as entidades gestoras em baixa estao dispensadas do controlo dos par@metros conservativos, ao abrigo
do n.° 3 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, os resultados das andlises efetuadas a estes
parametros pelas entidades gestoras em alta no(s) respetivo(s) ponto(s) de entrega séo contabilizados na avaliagdo da
qualidade da agua na torneira do consumidor do(s) correspondente(s) concelho(s).

Tal como nos anos anteriores, séo tratados e analisados no presente relatério os indicadores da qualidade da agua fornecida nos
pontos de entrega das entidades gestoras em alta e os dados da qualidade da dgua nas torneiras do consumidor abastecidas pelas
entidades gestoras em baixa.

4.3. ANALISES REALIZADAS

4.3.1. Frequéncia de amostragem nos pontos de entrega (alta)

Todas as entidades gestoras em alta efetuaram a totalidade das andlises regulamentares obrigatérias impostas pelo
Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, atingindo-se o objetivo méximo de 100 % para este indicador nos ultimos cinco anos,
conforme evidenciado na Figura 21.
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Figura 21. Evolugdo do nimero de anélises regulamentares obrigatdrias e em falta e da percentagem de analises realizadas nos pontos
de entrega

No Quadro 3 sao detalhados os dados da Figura 21 relativos a frequéncia minima de amostragem nos pontos de entrega das nove
entidades gestoras em alta agrupando os parametros, por tipo de controlo, constatando-se a excelente implementagédo dos PCQA
por parte das entidades gestoras em alta.

Quadro 3. Anélise da frequéncia da amostragem por tipo de controlo, em 2015, nos pontos de entrega

Tipo de controlo regularﬁ :nct‘zr:rs] é:J“k;sr(ia;atc')rias real itI:dC:; ?)r;)?:gs;Sérias N gri igﬁlai\ses %rizlflzr:(‘ili:ses
Controlo de rotina 1 17 748 18 888 0 100,00 %
Controlo de rotina 2 33085 33977 0 100,00 %
Controlo de inspecéo 26 230 28013 0 100,00 %
Total 77 063 80 878 0 100,00 %

A Figura 22 ilustra o nimero de andlises realizadas por tipo de controlo e por classes de volume médio diario dos pontos de entrega,
bem como a respetiva percentagem de analises realizadas no ano de 2015, que foi de 100 %.
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4.3.2. Frequéncia de amostragem na torneira do consumidor (baixa)

Apesar de ainda néo ter sido atingido o cumprimento integral deste requisito legal, Portugal continua a acompanhar os parceiros
mais desenvolvidos da Unido Europeia apresentando nos Ultimos cinco anos niveis de cumprimento acima dos 99,7 % para a
frequéncia de amostragem na torneira do consumidor.

A Figura 23 ilustra a evolucao do indicador relativo ao cumprimento do nimero de anélises regulamentares obrigatérias nos ultimos
cinco anos, mostrando valores sempre acima dos 99,7 %, com destaque para o valor maximo de 99,93 % atingido em 2015, devido
a continuada diminuigdo no ndmero total de andlises em falta verificada nos ultimos anos. O cumprimento integral deste requisito
legal depende de um acompanhamento mais cuidadoso por parte das entidades gestoras em baixa na implementacéo dos PCQA
aprovados pela ERSAR.
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Figura 23. Evolugdo do nimero de analises realizadas na torneira do consumidor
O Quadro 4 apresenta a andlise detalhada do cumprimento da frequéncia de amostragem na torneira do consumidor, agrupando os

parametros por tipo de controlo, evidenciando a percentagem de analises realizadas por grupo de parametros, a partir do nmero
de andlises regulamentares obrigatérias e do nimero de analises realizadas obrigatérias.
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Quadro 4. Anélise da frequéncia de amostragem natorneira do consumidor, por tipo de controlo, em 2015

Tipo de controlo reguIarrl:lgnctigrzgé:)”t;sr?Satérias N e ?)TJ?: i;seaetz:izaslizadas N Sr?lafgﬁleiises %rizlia;r;égllsses
Controlo de rotina 1 144 963 145 477 9 99,99 %
Controlo de rotina 2 202 563 204 975 76 99,96 %
Controlo de inspecéo 156 247 157 477 245 99,84 %
Total 503 773 507 929 330 99,93 %

Da andlise comparativa com os dados do ano anterior, destacam-se 0s seguintes aspetos:
= A percentagem de analises realizadas mantem-se claramente acima dos 99,80 % em todos os tipos de controlo.

= O numero de andlises realizadas obrigatorias € superior ao nimero de analises regulamentares obrigatdrias em cerca de
0,8 %. Apesar da tendéncia decrescente desta relacdo ao longo dos udltimos anos, acompanhada da crescente
implementacéo de planos de seguranca da agua que ndo sdo objeto de analise neste relatdrio, isto significa que algumas
entidades gestoras ainda continuam a considerar importante um controlo complementar ao regulamentar, com o intuito de
garantir um acréscimo de seguranca para a qualidade da agua consumida.

= Foram realizadas todas as andlises regulamentares em 266 concelhos (mais trés que em 2014), a que correspondem
95,68 % dos concelhos existentes em Portugal continental (94,60 % em 2014).

= Manteve-se o numero de concelhos (nove) que apresentaram percentagens de analises realizadas inferiores & média de
Portugal continental de 99,93 % (99,90 % em 2014). No entanto, a percentagem de cumprimento da frequéncia de
amostragem deste conjunto de nove concelhos é de 98,10 %.

= A maioria (59 %) das analises em falta (190) verificaram-se no concelho de Alcacer do Sal, sendo o Unico concelho com
uma percentagem de analises realizadas inferior a 90,0 % (89,7 %).

= Com excecdo de Alcacer do Sal, em 2015 todos os concelhos do territério continental apresentaram uma percentagem de
andlises realizadas superior a 95 %.

A analise da Figura 24, representando o niumero e a percentagem de analises realizadas em 2015, por tipo de controlo e em fungéo
da dimenséo das zonas de abastecimento, revela que o cumprimento da frequéncia de amostragem esté situado entre 99,91 % nas
zonas de abastecimento que servem até 500 habitantes e percentagens de 100 % nas de maior dimenséo. Revela também que
uma grande percentagem das andlises realizadas no Continente (45 %) sdo relativas as zonas de abastecimento que servem até
500 habitantes e que abastecem apenas 4 % da populagéo.
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Figura 24. Percentagem de andlises realizadas em 2015, por grupo de parametro, em fungédo da dimensé&o das zonas de abastecimento
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Em relacdo & taxa de cumprimento deste indicador, o valor mais baixo (99,84 %) regista-se no controlo de inspe¢éo, onde estéo
concentradas 74 % das andlises em falta, influenciando negativamente o cumprimento do indicador global devido a
representatividade do nimero de parametros de um controlo de inspecéo.

Os dados apresentados sdo sintomaticos do esfor¢co que tem vindo a ser feito pelas entidades gestoras que gerem zonas de
abastecimento de pequena dimenséo para assegurar o melhor controlo da agua distribuida aos consumidores.

Para apreciacdo do nivel de implementacdo dos PCQA aprovados pela ERSAR para as entidades gestoras em baixa, apresenta-se
no Quadro 5 a evolucéo do indicador percentagem de analises realizadas por parametro nos Ultimos cinco anos. Destaca-se da
analise dos dados que:

= Em relagdo ao ano anterior, o indicador reflete uma elevada consisténcia no cumprimento na frequéncia de amostragem
dos parametros de todos os grupos de controlo, com uma variacéo total positiva de 0,03 %, ndo atingido contudo a meta
de 100 % de cumprimento da frequéncia regulamentar.

= Ao longo dos ultimos cinco anos, com uma variacao total positiva de 0,09 %, o indicador evidencia a reconhecida melhoria
no controlo da qualidade da &gua, devida essencialmente as melhorias investidas no controlo dos parametros do controlo
de inspecao.
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Quadro 5. Evolugéo da percentagem de andlises realizadas, por parametro, na torneira do consumidor

Variagédo Variacéo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015 - 2014
Escherichia coli (E. coli) O 9993% [0 9991% 3 99,93% 0 99,93% [0 99,99 % 0,06 % 0,06 %
Bactérias coliformes 0 999% [0 9991% [ 99.93% 3 99.93% [J 9999% 0,06 % 0,06 %
Desinfetante residual O 9993% 0 9991% 3 99,93% 0 99,93% [0 99,99 % 0,06 % 0,06 %
CR1 0 99.983% 0 999%0 9,98%0 9993% [ 9999% 0,06% 0,06 %
Aluminio O 9994% 0 9994% 0 99,93% 0 9995% [0 99,76% -0,18% -0,19%
Ambnio 0 992% 0 9,9%0 99.983% 0 9992% @ 99,97 % 0,05 % 0,05 %
Numero de colbnias a 22 °C O 9992% [0 9990% 3 99,93% 0 99,92% [0 99,98 % 0,06 % 0,06 %
Numero de colbnias a 37 °C 0 992% 0 99,9%0 9993% 0 99,92% @ 99,98 % 0,06 % 0,06 %
Condutividade O 9992% [0 9990% 3 99,93% 0 99,92% [0 99,98 % 0,06 % 0,06 %
Clostridium perfringens 0 99983% [0 9993% 0 99,94% 3 99,94% [J 99,88% -0,05% - 0,06 %
Cor O 9992% [0 9990% 3 99,93% 0 99,92% [ 99,97 % 0,05 % 0,05 %
pH 0 992% 0 9.8 %0 99.93% 0 9992% [ 99,98 % 0,06 % 0,06 %
Ferro B 100,00 % B 100,00 % E 100,00 % E 100,00 % @ 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Manganés 0 992% 0 99.89%0 99,983% 0 9992% [ 9989% -0,03% - 0,03 %
Nitratos O 9991% 0 9991% 3 99,93% 0 99,92% [0 99,99 % 0,08 % 0,07 %
Oxidabilidade 0 992% 0 9,9%0 99.,93% 0 9992% [ 99,98 % 0,06 % 0,06 %
Cheiro a 25°C 8 9992% 0 9990% 3 99,93% 0 99,92% [0 99,98 % 0,06 % 0,06 %
Sabor a 25°C 0 9984% 0 99.88% 0 9992% 0 9991% @ 99,97 % 0,13 % 0,06 %
Turvacao O 9992% [0 9989% [ 99,93% 0 99,92% [@J 99,97 % 0,05 % 0,05 %
CR2 O 9991% 0 9990% 0 9993% 0 99,92% [0 99,96 % 0,05 % 0,04 %
Aluminio (CI) O 9981% 0 9978% [ 99.81% [ 9987% @ 9971% -0,10% -0,16 %
Clostridium perfringens (Cl) 0 9982% [0 9979% 3 9984% [ 9989% [0 9997%  0,15% 0,08 %
Ferro (Cl) 8 9980% [0 9969% 3 99.86% [ 99,88% @ 99,75% -0,05% -0,13%
Nitritos (Cl) 0O 99.80% 0 99,70% [ 99.84% [J 99.87% [ 99.95%  0,15% 0,08 %
Antiménio O 99975% 0 9979% 0 9984% O 99,87% [0 99,92 % 0,17 % 0,05 %
Arsénio O 99975% 0 9979% 0 9985% O 99,87 % [ 99,92 % 0,17 % 0,05 %
Benzeno 8 974% 0 9978% [ 99.84% [ 99,84% [ 99,92 % 0,18 % 0,08 %
Benzo(a)pireno O 99.70% [ 9969% [ 9984% [J 99.86% @ 9968% -002%  -0,18%
Boro 8 974% 0 9978% [ 99.84% [ 99,84% [ 99,92 % 0,18 % 0,08 %
Bromatos 0 974% 30 99.,78% @ 9984% [0 99,84% [ 99,86 % 0,12 % 0,02 %
Cadmio 8 974% 0 9979% 3 9984% 0 99,84% [ 99,89 % 0,15 % 0,05 %
Calcio O 9981% [0 9969% [ 99.85% 0 99,87% @0 99,75% -0,06% -0,12%
Chumbo O 9981% [0 9968% 3 99.85% [ 99,87% @ 99,75% -0,06% -0,12%
Cianetos O 974% @0 9979% 0 9984% 0 99,81% [ 99,97 % 0,23 % 0,16 %
Cobre O 9981% [0 9965% 3 99.85% [0 99,87% @ 99,74% -0,07% -0,13%
Crémio O 974% @0 9979% 0 9984% 0 99,84% [0 99,94 % 0,20 % 0,10 %
1,2 — dicloroetano 8 974% 0 9978% [ 9984% 0 99,84% [ 99,97 % 0,23 % 0,13 %
Dureza total O 9981% [0 9967% [0 99.86% [ 99,88% [0 99,75% -0,06% -0,13%
Enterococos 8 9981% 0 9971% 3 9987% O 99,91% [ 99,98 % 0,17 % 0,07 %
Fluoretos O 974% @0 9978% 0 99.84% [ 99,84% [ 99,97 % 0,23 % 0,13 %
Magnésio O 9981% [0 9969% 3 99.85% [ 99,88% @ 99,75% -0,06% -0,13%
Mercurio O 99975% 0 9979% 0 9984% 0 99,84% [ 99,97 % 0,22 % 0,13%
Niguel 8 9981% [0 9968% 3 99.85% [ 99,87% @ 99,75% -0,06% -0,12%
Hidrocarbonetos Arom. Poli. (HAP) 3 99,70% [ 99,69% [0 99.84% [0 99,86 % [ 99,67% -0,03% -0,19%
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Quadro 5. Evolugéo da percentagem de andlises realizadas, por parametro, na torneira do consumidor (continuagéo)

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 ot v 'aggi .,
Alacloro O 9931% [0 9948% [ 9953% [0 99,68% [ 99,64 % 0,33 % - 0,04 %
Atrazina 0 9.10% 0 9.82% [0 9986% [0 9993% @ 99,64% 0,54 % -0,29 %
Bentazona O 942% @0 9972% 3 99,80% & 100,00% [ 99,38% -0,04% -0,62 %
Clortolurdo B 100,00 % & 100,00 % @ 100,00 % & 100,00 % @ 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Desetilatrazina O 9910% @0 9982% [ 99,86% [ 99,93% [0 99,64 % 0,54 % -0,29 %
Desetilterbutilazina 0 905%0 9.86% 0 99.89% 0 9995% 0 99,73% 0,68 % -0,22 %
Dimetoato - - B 100,00 % @ 100,00 % E 100,00 % - 0,00 %
Diurao 0 9.02% 0 99.82% @ 99,87% - 0 99,69% 0,67 % -
Linurdo O 9892% @0 9967% 0 99.65% O 99,77% @ 99,73 % 0,81 % - 0,04 %
Tebuconazol B 100,00 % @ 100,00 % - 0 99.81% @ 100,00 % 0,00 % 0,19 %
Terbutilazina 8 9900% [0 9986% 0 99,89% [ 99,95% [ 99,73 % 0,73 % -0,22%
Ometoato - - - B 100,00% @ 100,00 % - 0,00 %
Pesticidas - totais 0O 9.23% 0 9.70% 0 99.74% [0 99.81% [J 99,86% 0,63 % 0,05 %
Selénio 0 974% 30 99,78% @ 9984% [0 99,84% @ 99,92% 0,18 % 0,08 %
Cloretos 8 974% @0 9979% 0 99.84% 0 99,84% [ 99,97 % 0,23 % 0,13 %
Tetracloroeteno e tricloroeteno 0O 974% 0 99,79% [0 9984% [0 99,84% [ 99.97%  0,23% 0,13 %
Trihalometanos 0O 9.65% [0 99.67% 0 99.84% [0 99.87% [0 99,89% 0,24 % 0,02 %
Saédio 0 9974% 30 99,79% @ 9984% [0 99,84% [@ 99,89 % 0,15 % 0,05 %
Carbono organico total (COT) 0 9813% [ 99,63% [ 99,62% [ 98,08% @ 100,00 % 1,87 % 1,92 %
Sulfatos 0 974% 30 99,79% @ 9984% [0 99,84% [@ 99,97 % 0,23 % 0,13%
cl 0O 9.68%0 9.,74% 0 99,84% [0 99.86% [ 99,84% 0,16 % -0,02 %
TOTAL 0 9984% 0 9985% 0 9990% [ 99,90% [ 99,93% 0,09 % 0,03 %

4.4. ANALISES EM CUMPRIMENTO DOS VALORES PARAMETRICOS

441,

Conforme revela a Figura 25, a percentagem de cumprimento dos valores paramétricos revela uma ligeira melhoria, ainda que se
mantenha praticamente constante (na ordem dos de 99,8 %) em relacdo ao ano anterior, dado o nivel de exceléncia ja atingido.

Cumprimento dos valores paramétricos nos pontos de entrega (alta)
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Figura 25. Evolugdo do nimero de andlises realizadas em cumprimento do valor paramétrico nos pontos de entrega
Também ao nivel do cumprimento dos valores paramétricos é efetuada uma andlise dos resultados do controlo da qualidade da

agua para consumo humano agrupando os parametros, conforme apresentado no Quadro 6, por tipo de controlo e por indicadores
e obrigatdrios. A divisdo dos parametros nestes dois grupos consta da Diretiva 98/83/CE do Conselho, de 3 de novembro, tal como
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acontece com o Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, correspondendo os parametros indicadores aos que constam da Parte
C) do Anexo | do referido diploma comunitario e os parametros obrigatérios aos que constam das Partes A) e B) do mesmo Anexo.

A analise dos numeros apresentados no Quadro 6 permite evidenciar, face ao nimero total de andlises em incumprimento (100), a
maior ocorréncia de incumprimentos em parametros indicadores (75 %) e em parametros do controlo de rotina 1 (40 %,
correspondentes a bactérias coliformes e E. coli).

Quadro 6. Cumprimento do valor paramétrico, por tipo de controlo, em 2015, nos pontos de entrega

Tipo de controlo N.© de anélises N.° de_ anélises em - Ne de _anélises em % de_anélises em
realizadas com VP cumprimento do VP incumprimento do VP cumprimento do VP
Controlo de rotina 1 12 592 12 552 40 99,68 %
Controlo de rotina 2 29 265 29 248 17 99,94 %
Controlo de inspecéo 21624 21581 43 99,80 %
Total 63 481 63 381 100 99,84 %
Parametros obrigatorios 30 061 30 036 25 99,92 %
Parametros indicadores 33420 33345 75 99,78 %
Total 63 481 63 381 100 99,84 %

A Figura 26 ilustra o nimero de anélises em cumprimento dos valores paramétricos por tipo de controlo e por classes de volume
médio diario do ponto de entrega, bem como a respetiva percentagem de cumprimento para o ano de 2015.
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Figura 26. Namero e percentagem de analises em cumprimento dos valores paramétricos em funcdo da dimensao dos pontos de entrega
no ano de 2015

No Quadro 7 apresenta-se a evolugdo do indicador percentagem de cumprimento dos valores paramétricos por parametro nos
Ultimos cinco anos para o abastecimento em alta. Da andlise conjugada dos dados da Figura 26 e do Quadro 7 pode observar-se a
evolugédo positiva ocorrida na qualidade da agua fornecida em alta. De facto, destaca-se que:

= Em termos globais, verifica-se uma ligeira melhoria, na ordem dos 0,02 % em rela¢@o ao ano anterior e 0,19 % em relagdo
ao ano de 2011. Este indicador tem-se mantido ao longo dos Ultimos cinco anos em excelentes niveis de cumprimento,
sempre acima de 99,7 %.

=  Se fizermos uma analise detalhada do indicador por parametro, a melhoria de 2014 para 2015 regista-se essencialmente
nos parametros aluminio e pH, permitindo evidenciar as melhorias introduzidas pelas entidades gestoras em alta através
de um controlo operacional mais eficaz nos sistemas instalados e do investimento em sistemas de tratamento da agua
bruta em zonas de abastecimento de menor dimens&o.

® Em 2015, a percentagem de cumprimento dos valores paramétricos nos pontos de entrega mantém-se acima de 99 % para
a globalidade dos parametros, destacando-se o valor de 99,94 % para os parametros do controlo de rotina 2.
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Quadro 7. Evolugéo do cumprimento do valores paramétricos nos pontos de entrega

Variacdo Variacéo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015-2011  2015-2014
Escherichia coli (E. coli) B899,73% [@99,83% [39994% [@99,94% @ 99,94% 0,21% 0,00%
Bactérias coliformes B 99,41% B 99,25% B 99,51% B 99,20% B 99,43% 0,02% 0,23%
CR1 B 929,57% B 99,54% B 929,72% B 929,57% B 99,68% 0,12% 0,11%
Aluminio B 99,49% B 99,72% B 99,21% B 99,82% B 99,76% 0,28% -0,06%
Ambnio B 99,96% B 99,92% [3100,0000 [E100,00% [ 99,96% 0,00% -0,04%
Condutividade B8100,00% 100,00 [E100,00% [@100,00% [E100,00% 0,00% 0,00%
Clostridium perfringens B399,84% [99,95% [99,89% [ 99,89%  [E100,00% 0,16% 0,11%
Cor B 929,88% 100,000 [@100,00% EJ 99,96% B 99,91% 0,03% -0,05%
pH B8 99,07% B8 99,03% B 98,96% B8 99,26% B 99,82% 0,75% 0,56%
Ferro 8100,0000 [100,00% [E100,00% [@100,00% [E100,00% 0,00% 0,00%
Manganés 3 97,86% B 98,95% B 99,71% B 929,66% B 929,83% 1,97% 0,17%
Nitratos B399.85% [99,85% [399,86% [ 99,92% [ 99,96% 0,11% 0,04%
Oxidabilidade B 99,96% 8100,0000 [ 99,91% B 99,95% [8100,00% 0,04% 0,05%
Cheiro a 25°C B 929,92% B 929,92% B 929,92% B 929,87% [£100,00% 0,08% 0,13%
Sabor a 25°C B 99,92% 3100,00% [@100,00% [E3100,00% [3100,00% 0,08% 0,00%
Turvacéo B 929,60% B 929,88% B 929,88% 8100,00%0 [E100,00% 0,40% 0,00%
CR2 B 99,63% B 929,77% B 99,80% B 929,87% B 99,94% 0,31% 0,07%
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Quadro 7. Evolucdo do cumprimento do valores paramétricos nos pontos de entrega (continuagéo)

Variacdo Variacéo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015-2011  2015-2014
Aluminio (Cl) 09748% @99,22% [@9958% [39836% @ 99,14% 1,66% 0,78%
Clostridium perfringens (Cl) 098,26% [@98,76%  [@100,00% [@100,00% [E100,00% 1,74% 0,00%
Ferro (Cl) @9449% @99,72% [@9884% @ 99,70% (@ 98,86% 4.37% -0,84%
Nitritos (Cl) B 99,96% [§100,00% [§99,85%  [§100,00% [@100,00% 0,04% 0,00%
Antiménio B39.,79% @399,89% [@§100,00% [@100,00% [@100,00% 0.21% 0,00%
Arsénio 09789% §@899,89% [@99,77%  [@100,00%  [@100,00% 211% 0.00%
Benzeno @100,00% [§100,00% [@100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Benzo(a)pireno @3 99,98%  @100,00% [@100,00% [@100,00%  [@100,00% 0,02% 0,00%
Boro 3100,00%0 [@100,00% [E3100,00% [E100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Bromatos 3 99,95% [@99,66% [@99,88%  [@100,00% @ 99,61% -0,34% -0,39%
Cadmio @100,00% §100,00% [E@100,00% [@100,00% (@ 99,87% -0,13% -0,13%
Chumbo B@989% [§100,00% [§100,00% [100,00% [B100,00% 1,04% 0,00%
Cianetos 3100,00% E§100,00% [§100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Cobre 399,85% [§100,00% [§100,00% EJ100,00% [EJ100,00% 0.15% 0.00%
Crémio @100,00% [§100,00% [@100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
1,2 — dicloroetano @100,00% §100,00% [@100,00% [@100,00%  [@100,00% 0.00% 0.00%
Enterococos 097,000 @99,45% [@99,72% [@99,86% @ 99,72% 2.71% -0,14%
Fluoretos @39.,79% @9954% [@99,76% [@99,50% @ 99,73% -0,05% 0.23%
Mercurio @3 99,98%  §@100,00% [@100,00% [@100,00%  [@100,00% 0.02% 0.00%
Niquel 097,19% [§100,00% [§100,00% [§100,00% [ 99,83% 2.64% 017%
Hidrocarbonetos Arom. Poli. (HAP) @ 99,99%  [@100,00% [@100,00% [@100,00% [@100,00% 0,01% 0,00%
Alacloro 2100,00% [§100,00% [§100,00% [§100,00% [B100,00% 0,00% 0,00%
Atrazina 3100,00% §§100,00% [§100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Bentazona B3100,00%0 [@100,00% [3100,00% [E100,00% [EF100,00% 0,00% 0,00%
Clortolur&o [3100,00% [@100,00% [3100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Desetilatrazina @100,00% E100,00% [@100,00% [@100,00%  [@100,00% 0.00% 0.00%
Desetilterbutilazina 2100,00% [§100,00% [§100,00% [§100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Dimetoato - - 8100,00% - 8100,00% - -
Diuréo 8100,000 [E100,00% [E100,00% - 8100,00% 0,00% -
Linur&o 3100,00% [§100,00% [@100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Ometoato - - - - [£100,00% - R
Propilenotiureia 100,000 [J100,00% [EJ100,00% - - . B
Terbutilazina 3 99,69%  [@100,00% [@100,00% [@100,00% @ 99,68% -0,02% -0,32%
Pesticidas - totais @399,86% @100,00% [@100,00% [@100,00%  [@100,00% 0.14% 0.00%
Selénio B9,10% @99,44% [@§99,53% [§100,00% [ 99,34% 0,24% -0,66%
Cloretos B399.,08% @399,08% [@39894% [@99,09% @ 98,71% -0,38% -0,38%
Tetracloroeteno e tricloroeteno 8100,0000 [@99,89%  [@100,00% [@100,00% & 99,87% -0,13% -0,13%
Trihalometanos 3 9930% [@99,30% [@99,86% [@99,85% @ 99,50% 0,20% -0,35%
Sédio @39921% @9955% [@9894% [@99,19% (@ 99,35% 0.14% 0.16%
Sulfatos 3100,00% [@100,00% [E3100,00% [E100,00% [E@100,00% 0,00% 0,00%
Cl B8 99,72% B8 99,83% B 99,83% B 99,89% B 99,80% 0,08% -0,09%
TOTAL B8 929,65% B8 929,75% B8 929,79% B 99,82% B3 99,84% 0,19% 0,02%

Conjugando a globalidade da informagao tratada para este indicador, é de realcar o seguinte:

= Tanto os parametros obrigatérios como os parametros indicadores apresentam percentagens de cumprimento dos valores
paramétricos elevadas (99,92 % e 99,78 %, respetivamente).
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4.4.2.

Uma redugéo de 19 % no numero de andlises em incumprimento em relacéo ao ano anterior (124 em 2014 e 100 em 2015),
devida essencialmente & diminuicdo de cerca de 58 % do nimero de incumprimentos no controlo de rotina 2.

Apenas 25 % (14 % em 2014) dos incumprimentos ocorridos careceram de corre¢do obrigatdria (parametros obrigatorios),
0 que significa que nos restantes 75 % dos incumprimentos relativos a parametros indicadores, a obrigatoriedade legal de
adogdo de medidas corretivas pela entidade gestora depende do parecer das autoridades de saude e/ou da ERSAR.

O maior numero de incumprimentos dos valores paramétricos ocorre nos parametros bactérias coliformes e E. coli, (controlo
de rotina 1), representando 40 % das 100 analises em incumprimento.

A grande maioria dos parametros apresenta percentagens de cumprimento dos valores paramétricos superior a 99 %,
sendo os cloretos 0 que apresenta o valor mais baixo (98,71 %).

A percentagem de cumprimento dos valores paramétricos dos parametros microbiolégicos e do controlo de rotina 1 reflete
o elevado grau de confianca ao nivel da desinfe¢ao da 4gua nos pontos de entrega.

Continuam a ser os pontos de entrega de menor capacidade a apresentarem a percentagem de incumprimento dos valores
paramétricos mais elevada, confirmando-se a tendéncia verificada desde 2004. Contudo, é de salientar que esta tendéncia
€ cada vez mais débil, o que significa que todos os pontos de entrega apresentam, independentemente do seu volume
médio diario, percentagens de cumprimento dos valores paramétricos muito elevadas.

Tratamento dos incumprimentos dos valores paramétricos (alta)

A utilizagdo do moédulo “Incumprimentos”, bem como do mddulo IDQA, ambos no Portal ERSAR, além de uniformizar e facilitar o
registo da informacéo relativa aos processos de averiguagdo dos incumprimentos dos valores paramétricos pelas entidades
gestoras, permite & ERSAR efetuar um acompanhamento permanente e mais rigoroso da resolugdo das situagdes comunicadas
pelas entidades gestoras.

Relativamente aos 100 (124 em 2014) incumprimentos ocorridos em 2015 nos pontos de entrega, a maioria (75 %) verificou-se nos
parametros indicadores, tal como indicado na secg¢ao anterior.

Em relacdo as causas atribuidas aos incumprimentos pelas entidades gestoras em alta, a Figura 27 evidencia que 41 % das
situacdes devem-se a qualidade da &gua na origem e/ou a falhas no sistema de tratamento, observando-se ainda 56 % de
incumprimentos com causa desconhecida ou averiguagéo inconclusiva, apesar de regularizada a qualidade da agua fornecida no
ponto de entrega.

56 %

10 %

= Origem Tratamento Desconhecidas Outras

Figura 27. Causas associadas aos incumprimentos ocorridos nos pontos de entrega em 2015

A Figura 28 evidencia a distribuicdo das medidas corretivas adotadas pelas entidades gestoras em alta para resolver as situagfes
de incumprimento.
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Figura 28. Medidas corretivas associadas aos incumprimentos ocorridos nos pontos de entrega em 2015

Os parametros onde se registaram mais incumprimentos sdo os microbioldgicos (42 % do total), revelando as dificuldades na
manutencao da barreira sanitaria que garante a desinfe¢cdo da agua, seguidos dos pardmetros indicadores (39 %) cuja causa esta
associada as caracteristicas naturais da dgua na regido Alentejo, situagcées sem risco para a saude humana, que ndo carecem de
correcdo obrigatdria pela entidade gestora.

Quanto a evolucédo do nimero de incumprimentos nos pontos de entrega, apresentam-se no Quadro 8 os dados relativos a evolugéo
do numero de incumprimentos por tipo de controlo, podendo verificar-se uma significativa melhoria, correspondendo a 19 % em
relagdo ao ano anterior e a 59 % em relacéo ao ano de 2011.

Quadro 8. Evolugédo do nimero de incumprimentos dos valores paramétricos nos pontos de entrega

Variacéo (%)  Variacédo (%)

Parametro / Tipo de controlo 2011 2012 2013 2014 2015

2015-2011 2015-2014
CR1 57 60 36 53 40 -29,8% -245%
CR2 116 72 63 41 17 -85,3% -58,5%
Cl 70 43 40 30 43 -38,6 % 433 %
Total de incumprimentos 243 175 139 124 100 -58,8 % -194 %

Na analise por entidade gestora constata-se que, do total de 100 incumprimentos ocorridos nos pontos de entrega das nove
entidades gestoras, mais de metade (52 %) ocorreu no sistema em alta gerido por uma Unica entidade gestora, Aguas Publicas do
Alentejo.

4.4.3. Cumprimento dos valores paramétricos na torneira do consumidor (baixa)

A evolugdo do cumprimento dos valores paramétricos ao longo dos Ultimos cinco anos permite confirmar a tendéncia crescente na
melhoria da qualidade da dgua na torneira do consumidor, tendo este indicador atingido o valor global em 2015 de cerca de 99 %,
0 que, conjugado com o facto de o modelo de regulacéo ser cada vez mais exigente, representa uma efetiva melhoria na qualidade
da agua consumida em Portugal continental.

A andlise da Figura 29 permite observar ainda uma reducéo significativa (44 %) ocorrida nos Ultimos cinco anos no nimero de
incumprimentos de 2015 face a 2011.
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Figura 29. Evolugéo do nimero de andlises realizadas em cumprimento dos valores paramétricos na torneira do consumidor

No Quadro 9 sao apresentados os dados do cumprimento dos valores paramétricos no ano de 2015, agrupando os parametros por
tipo de controlo e em indicadores e obrigatérios. A divisdo dos parametros nestes dois grupos consta da Diretiva 98/83/CE do
Conselho, de 3 de novembro, tal como acontece com o Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, correspondendo os parametros
indicadores aos que constam da Parte C) do Anexo | do referido diploma comunitario e os parametros obrigatérios aos que constam
das Partes A) e B) do mesmo Anexo. A andlise destes dados permite evidenciar a maior ocorréncia de incumprimentos em
parametros indicadores (86 %) e em parametros do controlo de rotina 2 (56 %), a semelhanca dos anos anteriores.

Quadro 9. Cumprimento dos valores paramétricos, por tipo de controlo e por tipo de parametro, na torneira do consumidor em 2015

Tipo de controlo N.° de andlises N.° de andlises em in’(\:lﬁon?er?r?lilrijgsdgn\]/P % de analises em
realizadas com VP cumprimento do VP p cumprimento do VP
Controlo de rotina 1 97 120 95 624 1496 98,46 %
Controlo de rotina 2 172 947 170 146 23801 98,38 %
Controlo de inspecéo 119 010 118 346 664 99,44 %
Total 389 077 384116 4961 98,72 %
Parédmetros obrigatorios 161 816 161 138 678 99,58 %
Parametros indicadores 227 261 222 978 4283 98,12 %
Total 389 077 384 116 4961 98,72 %

A Figura 30 ilustra o nimero de analises em cumprimento dos valores paramétricos, por tipo de controlo e por classes de populacédo
servida na zona de abastecimento, bem como a respetiva percentagem de cumprimento para o ano de 2015. A analise conjunta da
Figura 24 e da Figura 30 revela que apenas nas zonas de abastecimento com menos de 500 habitantes ainda néo foi atingida a
meta de 99 % preconizada para o indicador a4gua segura.
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Figura 30. Percentagem de andlises em cumprimento dos valores paramétricos, por dimensédo das zonas de abastecimento, em 2015

Para mais detalhe, no Quadro 10 apresenta-se, por parametro, a evolucdo do cumprimento dos valores paramétricos na torneira do
consumidor em Portugal continental.

Da andlise dos dados pode verificar-se a excelente evolugdo ocorrida na qualidade da 4gua nos ultimos anos, ndo deixando de ser
relevante que as melhorias sdo amplificadas pelo crescente rigor do modelo de regulagdo, bem como pelo facto de se ter passado
a controlar os fontanarios que sdo origem Unica de agua destinada ao consumo humano, ou seja, situacdes mais complexas de gerir
tecnicamente. De facto, destaca-se o seguinte:
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Em relag&o ao ano anterior, verifica-se uma melhoria de 0,21 % neste indicador, chegando aos 98,72 % (98,51 % em 2014).
Salienta-se a evolucao positiva em todos os tipos de controlo e nos parametros pH e aluminio (quando incluido no controlo
de inspec¢do) e a evolugdo pela negativa do parametro ferro (quando incluido no controlo de rotina 2, ou seja, quando é
utilizado como agente floculante no tratamento da agua).

Ao longo dos ultimos cinco anos o indicador confirma a reconhecida melhoria verificada na qualidade da dgua da torneira
do consumidor, apresentando uma melhoria de 0,65 %, em termos globais, face ao ano de 2011. Numa analise mais
detalhada, destaca-se a evolugdo positiva ocorrida ao nivel dos parametros do controlo de rotina 1 (1,62 %), revelando
assim as melhorias implementadas ao nivel da desinfecdo da dgua de abastecimento publico. De destacar também a
evolucéo positiva no parametro pH, parametro relacionado com a qualidade da agua bruta, resultado do investimento
efetuado pelas entidades gestoras ao nivel dos sistemas de tratamento.

Em 2015 a percentagem de cumprimento dos valores paramétricos na agua da torneira do consumidor mantém-se acima
de 98 % para a globalidade dos pardmetros, destacando-se o valor de 99,44 % para os parametros do controlo de inspecéo.

Uma reducdo de 14,6 % no ndmero de analises em incumprimento em rela¢éo ao ano anterior (5812 em 2014 e 4961 em
2015), devida essencialmente a diminui¢cdo do nimero de incumprimentos no controlo de rotina 2, onde o nimero baixou
15,2 % em relagd@o ao ano anterior (3304 em 2014 e 2801 em 2015).

Em relagdo ao ano anterior, foram realizadas menos 0,5 % de andlises com valor paramétrico (em 2014 foram realizadas
391 136 analises).

Tal como se verifica no cumprimento da frequéncia de amostragem, é também nas pequenas zonas de abastecimento (até
5 mil habitantes) que se podem encontrar as percentagens de cumprimento dos valores paramétricos mais baixas e onde
estd concentrada a maioria dos incumprimentos dos valores paramétricos.

As zonas de abastecimento que servem até 5 mil habitantes representam 91,2 % (91,7 % em 2014) dos incumprimentos
dos valores paramétricos (correspondendo a uma percentagem de cumprimento de 98,14 %), quando servem apenas 14 %
da populacdo. Com valores claramente melhores estdo as 33 zonas de abastecimento com mais de 50 mil habitantes, nas
quais se concentram apenas 2,40 % (3,34 % em 2014) dos incumprimentos (correspondendo a uma percentagem de
cumprimento de 99,82 %), apesar de representarem 45,7 % da populacéo total abastecida. Estes dados estéo ilustrados
na Figura 30.

A percentagem de cumprimento dos valores paramétricos do controlo de rotina 1, que permite avaliar o grau de desinfe¢éo
da 4gua consumida, aumenta com a dimensao das zonas de abastecimento, embora se verifigue uma ligeira diminuicéo
para a classe de maior dimensao populacional.

No que concerne aos parametros aluminio, pH, ferro, manganés, turvacao e bactérias coliformes, verifica-se que estes sdo
responsaveis por 95 % dos incumprimentos ocorridos no grupo dos indicadores e por 82 % de todos os incumprimentos.

Dentro da tendéncia positiva verificada nos ultimos anos, os parametros microbioldgicos revelam na generalidade uma
melhoria na percentagem de cumprimento dos valores paramétricos, destacando-se o parametro bactérias coliformes que
passou de 97,30 % em 2014 para 97,64 % em 2015.
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= O parametro pH regista o maior incremento na percentagem de cumprimento do valor paramétrico, apresentando uma
variacao positiva de 2,19 % quando comparada com 2014. Apesar da melhoria continua verificada, o parametro pH continua
a ser, tal como nos cinco anos anteriores, aquele que apresenta a menor percentagem de cumprimento do valor
paramétrico, sendo em 2015 de 85,67 % (83,48 % em 2014).

= O parametro ferro, considerando que pode ser incluido no controlo de rotina 2 ou no controlo de inspecao, apresentou uma
percentagem média global de cumprimento do valor paramétrico de 96,05 % (94,51 % em 2011, 95,02 % em 2012, 94,55 %
em 2013 e 95,94 % em 2014), registando uma das maiores subidas neste cumprimento quando realizado no ambito do
controlo de inspecao, atingindo uma taxa de 95,88 %.

= O parametro aluminio registou, em relagéo ao ano anterior, uma melhoria de 0,39 % no cumprimento do valor paramétrico,
principalmente devido & melhoria registada no controlo de inspecéo, ou seja, quando esta associado a qualidade da agua
bruta.

= O parametro arsénio, que tem oscilado nos ultimos anos em torno dos 98 % de cumprimento do valor paramétrico,
apresentou em 2015 uma pequena subida de 0,03 % (98,39 % em 2014 e 98,42 % em 2015).

= Embora mantenha uma elevada percentagem de cumprimento do valor paramétrico (99,59 %), o selénio foi o parametro
onde se registou uma maior descida (0,25 %) quando comparado com 2014.

Quadro 10. Evolugdo do cumprimento dos valores paramétricos, por parametro, na torneira do consumidor

Variacéo Variacéo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015- 2014
Escherichia coli (E. coli) O 9813% @ 9860% E 98,98% B 99,16 % @ 99,28 % 1,15 % 0,12 %
Bactérias coliformes 0 9554% 0 96,23% [0 9667% [0 97,30% [ 97,64 % 2,10 % 0,34 %
CR1 O 9%684% 0 9742% 0 9783% [0 9823% [0 98,46 % 1,62 % 0,23 %
Aluminio B 98955% E 99,02% E 98,92% @ 99,00% @ 99,14 % 0,19 % 0,14 %
Ambnio B 99,99% @ 99,98% @ 100,00% B 99,99% @ 9997% -0,02% - 0,02 %
Condutividade B 999 % B 99.94% E 9997 % B 99,96% @ 99,97 % 0,01 % 0,01 %
Clostridium perfringens B 9965%E 9955% @ 9950% B 9954% B 99,73%  0,08% 0,19 %
Cor B 99,76% B 99.87% E 9980% E 99,85% E 99,96 % 0,20 % 0,11 %
pH B 7969% @ 81,72% @ 81,18% B 83,48% @ 85,67 % 5,98 % 2,19%
Ferro 0 9515% B 99,11 % [ 100,00 % [ 100,00 % [ 97,50 % 2,35% -2,50 %
Manganés O 9753% @0 9791% @ 9815% 0 98,41% [ 98,43 % 0,90 % 0,02 %
Nitratos B 9959% B 99.67% E 99.68% E 99,76 % E 99,89 % 0,30 % 0,13 %
Oxidabilidade B 9,74% @ 9990% B 99,96 % B 99,92% @ 99,95 % 0,21 % 0,03 %
Cheiro a 25°C B 984% E 9987% E 9993% E 99,95% E 99.83% -0,01% -0,12%
Sabor a 25°C B 9986% E 9984% E 9972% @ 99,93% @ 99,89 % 0,03 % - 0,04 %
Turvacao 8 9849% @ 9893% EJ 98.89% [ 99,04% @ 9941 % 0,92 % 0,37 %
CR2 O 9759% 0 9789% [ 9784% [0 9812% [ 98,38% 0,79 % 0,26 %
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Quadro 10. Evolugdo do cumprimento dos valores paramétricos, por parametro, na torneira do consumidor (continuagéo)

Variacéo Variacéo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015- 2014
Aluminio (Cl) O 9748% @0 9769% [ 9562% [ 96,30% [0 97,66 % 0,18 % 1,36 %
Clostridium perfringens (Cl) 0 9826% @ 9862% E 98,77% E 98,84% @ 98,85% 0,59 % 0,01 %
Ferro (Cl) B 9449% 0 9492% @ 9447% 0 9588% [0 96,02% 1,53 % 0,14 %
Nitritos (Cl) B 999 % B 99,98% E 99,95 % [ 100,00% B 99,97 % 0,01 % -0,03%
Antimonio B 979% 8 9974% B 99,90% B 99,92% @ 99,81 % 0,02 % -0,11%
Arsénio 0O 9789% 0 97,76 % [0 98,05% [0 98,39% [J 98,42 % 0,53 % 0,03 %
Benzeno B 100,00 % E 100,00 % E 100,00 % E 99,97 % @ 100,00 % 0,00 % 0,03 %
Benzo(a)pireno B 99,98 % E 100,00 % [E 100,00 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,02 % 0,00 %
Boro @ 100,00 % B 100,00 % E 100,00 % @ 99,95% @ 99,97% - 0,03% 0,02 %
Bromatos B 9.95%E 9976% B 99.92% B 99,76% E 99.86% -0,09 % 0,10 %
Cadmio B 100,00 % & 100,00 % @ 100,00 % & 100,00 % B 99,97% -0,03% - 0,03 %
Chumbo B 989% % E 9934% @ 9940% [0 97,46% [ 97,92% -1,04% 0,46 %
Cianetos B 100,00 % & 100,00 % @ 100,00 % E 100,00 % @ 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Caobre B 9985% B 99,93% [ 100,00% E 99,90% B 99,95 % 0,10 % 0,05 %
Crémio B 100,00 % & 100,00 % @ 100,00 % E 100,00 % @ 100,00 % 0,00 % 0,00 %
1,2 — dicloroetano B 100,00 % EJ 100,00 % [E 100,00 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Enterococos 0 97.00% 0 9718% [ 9841% [ 9826% [ 9842%  1,42% 0,16 %
Fluoretos B 99,79% B 99.62% E 9984% @ 99,65% @ 99,86 % 0,07 % 0,21 %
Mercurio B 99.,98% @ 99,95% @ 100,00 % [ 100,00% B 99,92% -0,06% - 0,08 %
Niguel 0O 9719% 0 9821% [0 9824% [0 98,43% @ 98,94 % 1,75 % 0,51 %
Hidrocarbonetos Arom. Poli. (HAP) B 99,99 % @& 100,00 % g 100,00 % E 100,00 % @ 100,00% 0,01 % 0,00 %
Alacloro B 99,93% E 100,00 % [ 100,00% B 99,92% @ 99,93 % 0,00 % 0,01 %
Atrazina @ 100,00 % E 100,00 % @ 100,00 % EJ 100,00 % @ 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Bentazona B 100,00 % EJ 100,00 % [E 100,00 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Clortolurédo B 100,00 % E 100,00 % @ 100,00 % EJ 100,00 % @ 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Desetilatrazina B 100,00 % EJ 100,00 % [E 100,00 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Desetilterbutilazina @ 100,00 % @ 99,95 % @ 100,00 % EJ 100,00 % @ 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Dimetoato - - B 100,00 % E 100,00 % 3 100,00 % - 0,00 %
Diurdo @ 100,00 % @ 100,00 % @ 99,75 % - @ 100,00% 0,00 % -
Linurao B 100,00 % EJ 100,00 % [E 100,00 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Tebuconazol @ 100,00 % E 100,00 % - @ 100,00 % g 100,00% 0,00 % 0,00 %
Terbutilazina B 9991% B 99,95% [ 100,00% E 99,95% @ 99,95 % 0,04 % 0,00 %
Ometoato - - - B 100,00 % @ 100,00 % - 0,00 %
Pesticidas - totais B 99,97 % B 100,00% E 99,83% E 99,96 % [ 100,00 % 0,03 % 0,04 %
Selénio B 9,44% @ 99.76% B 99,76 % E 99,84% @ 99,59 % 0,15 % -0,25%
Cloretos B 9865% E 9882% E 9861% B 98,74% @ 98,72 % 0,07 % - 0,02 %
Tetracloroeteno e tricloroeteno B 9999% @ 99,95% [ 100,00 % [} 100,00% @ 99.97% -0,02% -0,03%
Trihalometanos B 9988% E 9913% @ 9918% B 99,79% B 99,76 % -0,12% - 0,03 %
Sadio B 9.92% @ 9932% B 99,06% B 99,12% @ 99,21 % 0,09 % 0,09 %
Sulfatos B 9993% B 9993% B 99,92% @ 99,89% @ 99,95 % 0,02 % 0,06 %
Cl B 939%E 99.46% B 9931% E 9934% E 9944 % 0,05 % 0,10 %
TOTAL O 9807% 0 9835% [0 9827% E 9851% @ 98,72% 0,65 % 0,21 %

4.4.4. Tratamento dos incumprimentos dos valores paramétricos (baixa)

A utilizagdo do mdédulo “Incumprimentos”, bem como do moédulo IDQA, ambos no Portal ERSAR, além de uniformizar e facilitar o
registo da informacéo relativa aos processos de averiguacdo dos incumprimentos dos valores paramétricos pelas entidades
gestoras, permite & ERSAR efetuar um acompanhamento permanente e mais rigoroso da resolugdo das situagdes comunicadas
pelas entidades gestoras.
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Relativamente aos 4961 (5812 em 2014) incumprimentos dos valores paramétricos ocorridos na agua da torneira do consumidor e
comunicados pelas entidades gestoras em 2015, a grande maioria (86 %) verificou-se em parametros indicadores, tal como no ano
anterior.

Conforme ilustra a Figura 31, a grande maioria das causas atribuidas aos incumprimentos pelas entidades gestoras em baixa esta
associada a problemas de contaminacéo da agua bruta na origem (49 %) e a falhas no sistema de tratamento (20 %). Observa-se
ainda que em 14 % dos incumprimentos o processo de averiguagdo ndo permitiu concluir acerca da causa provavel, ndo obstante
a regularizacdo da qualidade da agua nestes casos.

Assim, pode deduzir-se que 34 % dos incumprimentos ocorridos na torneira do consumidor sdo, em teoria, situagfes de facil
resolucdo desde que implementado um programa de controlo operacional adequado.

Das situagbes devidamente averiguadas pela entidade gestora verifica-se que 6 % dos incumprimentos sdo devidos a problemas
de alteragdo da qualidade da 4gua tratada ao longo da rede publica (4 %) e da rede predial (2 %).

Quanto aos efeitos na qualidade da agua devido a migracdo dos materiais em contacto com a agua, verifica-se que 1,2 %
corresponde a incumprimentos ocorridos na rede predial e 0,1 % na rede de distribuig&o.

10 %

14 %

20 %

mQOrigem = Tratamento  Desconhecidas Sem dados mDistribuicdo ®Rede predial  Outras

Figura 31. Causas associadas aos incumprimentos ocorridos na torneira do consumidor em 2015

No que concerne as medidas corretivas aplicadas por forma a regularizar a qualidade da agua, a Figura 32 ilustra que na maioria
das situacdes (46 %) nédo houve necessidade de tomar medidas por néo existir risco para a sallde humana ou porgue na averiguagéo
a situacdo de incumprimento ndo se confirmou.

= N&o houve necessidade de tomar medidas Tratamento
Sem dados Plano de agdo em curso
m Distribuicao ® Qutras

Figura 32. Medidas corretivas associadas aos incumprimentos ocorridos natorneira do consumidor em 2015
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Apresentam-se no Quadro 11 os dados da evolug&o do nimero de incumprimentos na torneira do consumidor, podendo observar-se
a melhoria da qualidade da agua nos ultimos cinco anos.

Feita uma analise a evolu¢cdo do nimero de incumprimentos por parametro relativamente aos valores de 2011 verifica-se uma
diminuicdo em todos os parametros, destacando-se os parametros microbiol4gicos, o pH, o ferro e o manganés.

Apesar da melhoria registada, a maioria dos incumprimentos continua a registar-se no pH (cerca de 46 %) e nos parametros
microbioldgicos (cerca de 33 %), devido respetivamente as carateristicas naturais da agua e a falhas nos sistemas de tratamento.

Quadro 11. Evolugado do nimero de incumprimentos dos valores paramétricos, por parametro, na torneira do consumidor

Variagéo Variacéo
Parametro 2011 2012 2013 2014 2015

2015-2011 2015-2014
Parametros microbiol6gicos* 3523 2833 2320 1891 1629 - 53,76 % - 13,86 %
pH 3573 3156 3148 2691 2 295 -35,77 % -14,72 %
Aluminio 161 146 206 180 125 -22,36 % - 30,56 %
Ferro 268 230 231 172 165 -38,43% -4,07%
Manganés 435 360 310 259 252 -42,07 % -2,70 %
Chumbo + Cobre + Niquel 190 112 96 169 126 - 33,68 % - 25,44 %
Arsénio 94 98 77 63 60 - 36,17 % -4,76 %
CR1 3283 2612 2164 1735 1 496 -54,43 % -13,78 %
CR2 4596 3959 3903 3304 2801 - 39,08 % -1525%
Cl 1029 883 815 773 664 -3537% -13,97 %
Total de incumprimentos 8 908 7 454 6 882 5812 4961 -44,31 % - 14,64 %

* Escherichia coli, bactérias coliformes,
Clostridium perfringens e enterococos.
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5. PANORAMA DOS RESULTADOS OBTIDOS NO CONTROLO ANALITICO

Os dados dos quadros apresentados neste capitulo permitem avaliar o panorama de valores obtidos por parametro no controlo
analitico da qualidade da agua (resultados das analises) nos pontos de entrega e na torneira do consumidor, em termos de valor
minimo, valor maximo, percentil 95 e percentil 99.

A andlise dos dados relativos ao valor minimo e ao valor maximo por parametro permite apreciar a gama de valores obtidos na
caraterizacdo da qualidade da &gua, quer em termos de composi¢do quimica natural, quer em termos de contaminagéo.

Sabendo-se que a métrica percentil 99 (ou percentil 95) significa que 99 % (ou 95 %) das amostras analisadas apresentam
resultados inferiores ou iguais ao valor encontrado (valor indicado na respetiva coluna dos quadros abaixo) para o percentil 99 (ou
percentil 95), esta analise estatistica permite concluir sobre:

= A excelente qualidade da agua pela auséncia do contaminante analisado em 100 % das amostras, quando o valor
encontrado para o percentil é inferior ou igual ao valor do limite de quantificacdo do método analitico. Por exemplo, o
parametro nitritos (valor paramétrico igual a 0,50 mg/l NOz), com um valor de 0,1 para o percentil 99, significa a auséncia
deste contaminante em 99 % das amostras de agua analisadas.

= O cumprimento da meta de 99 % de agua segura quando o valor encontrado para o percentil 99 é inferior ou igual ao valor
paramétrico do contaminante analisado. Por exemplo, o parametro Escherichia coli (valor paramétrico igual a
0 NUmero/100 ml), com um valor de zero para o percentil 99, significa que 99 % das amostras cumprem com o valor
paramétrico e que foi atingida a meta (de 99 %); o parametro aluminio (valor paramétrico igual a 200 pg/l Al) com o valor
para o percentil 99 igual ou inferior a 200, significa que para este parametro foi atingida a meta de 99 %. Se o valor do
percentil fosse superior a 200, poderia avaliar-se o desvio do valor encontrado em relacéo ao valor paramétrico e concluir-se
que ndo foi atingida a meta.

= A necessidade de adotar medidas para a resolucédo de problemas que ainda persistem, em parametros onde mais de 5 %
das amostras analisadas apresentaram resultados em incumprimento do valor paramétrico, quando o valor encontrado
para o percentil 95 é superior ao valor paramétrico do contaminante analisado. Por exemplo, se o parametro ferro (valor
paramétrico igual a 200 pg/l Fe) tivesse um valor de 220 para o percentil 95.

5.1. RESULTADOS NOS PONTOS DE ENTREGA (ALTA)

Da analise dos valores apresentados nos quadros seguintes relativos ao ano de 2015 para o abastecimento em alta pode-se
constatar o elevado indice de salubridade da 4gua fornecida nos pontos de entrega, ja que, para a generalidade dos parametros
obrigatérios e indicadores, 99 % dos valores obtidos sdo inferiores ao valor paramétrico ou inferiores ao limite de quantificacdo
(significando auséncia do contaminante).

Quadro 12. Valores relativos aos parametros microbiolégicos para 2015, para o abastecimento em alta

o -
N© de N.° de anédlises

Parametro (unidade) VP analises . em Valor minimo \{al_or Percentil  Percentil

- incumprimento maximo 95 99

realizadas
do VP

Escherichia coli (NGmero/100 ml) 0 6 296 4 0 32 0 0
Bactérias coliformes (NUmero/100 ml) 0 6 296 36 0 34 0 0
Clostridium perfringens (Numero/100 ml) 0 2038 0 0 0 0 0
Enterococos (Nimero/100 ml) 0 705 2 0 1 0 0

Os dados apresentados no Quadro 12 relativos aos parametros microbiolégicos para o abastecimento em alta evidenciam a eficacia
da desinfe¢do da agua pela auséncia de contaminacéo microbiol6gica em mais de 99 % das amostras controladas.

Quadro 13. Valores relativos a desinfetante residual, pH e dureza total para 2015, para o abastecimento em alta

N.°de N.° de andlises em % de amostras % de amostras

Limites Valor Valor abaixo do limite  acimado limite

Parametr ni . . nali incumprimen L g
arametro (unidade) recomendaveis analises cumprimento do minimo  maéaximo

realizadas VP minimo maximo
Desinfetante residual (mg/l) 20,2e<0,6 6 296 - <0,04 1,8 12% 51,4 %
pH (unidades de pH) 26,5e<9 2251 4 5,6 9,2 0,2% 0,0 %
Dureza total (mg/l CaCOs) =150 e <500 648 - <4 2000 82,4 % 19%

Os valores apresentados no Quadro 13 para o pH, o desinfetante residual e a dureza total permitem evidenciar o elevado nivel de
cumprimento dos limites recomendaveis. Note-se que os valores recomendaveis na legislagdo para o desinfetante residual ndo se
aplicam diretamente aos pontos de entrega. Com efeito, quando o percurso entre o tratamento da agua e o inicio da rede de
distribuicdo em baixa é muito longo pode haver necessidade de manter niveis de desinfetante mais elevados. Ndo obstante, os
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valores apresentados ndo deixam de demonstrar o elevado grau de eficiéncia na manutencéo de niveis de desinfetante em

concentracdes aceitaveis.

Quadro 14. Valores relativos aos restantes parametros, obtidos nos PCQA aprovados para 2015, para o abastecimento em alta

N.° de andlises

N.° de andlises em

Valor

Valor

Percentil

Percentil

Parémetro (unidade) VP realizadas incumpr\i/nI;ento do minimo maximo o5 99
Condutividade (uS/cm a 20 °C) 2 500 2251 0 <2 2 300 778 1000
Amonio (mg/l NH,) 0,50 2251 0 <0,02 1,16 <01 <0,15
Aluminio (ug/l Al) 200 1935 6 <10 560 95 155
Ferro (ug/l Fe) 200 640 7 <2 440 86 170
Manganés (ug/l Mn) 50 2 356 4 <0,3 1000 19 21
Nitratos (mg/l NO3) 50 5506 2 <0,8 56 <10 28
Nitritos (mg/l NO2) 0,50 585 0 < 0,005 <01 <01 <01
Oxidabilidade (mg/l O,) 5,0 2108 0 <0,5 5 <2 3,4
Cheiro a 25 °C (Fator de diluigédo) 3 2251 0 0 3 2 <3
Sabor a 25 °C (Fator de diluigao) 3 2251 0 0 3 <1 <3
Cor (mg/l PtCo) 20 2251 2 <1 41 53 8,9
Turvagao (UNT) 4 2251 0 <0,1 3,9 <0,8 1,2
Antimonio (ug/l Sb) 5,0 748 0 <0,5 <4 <4 <4
Arsénio (ug/l As) 10 781 0 <0,5 7,6 3,2 4,7
Benzeno (ug/l) 1,0 746 0 <0,2 0,92 <0,5 <0,5
Benzo(a)pireno (ug/l) 0,010 584 0 <0,001 < 0,008 < 0,008 < 0,008
Boro (mg/l B) 1,0 746 0 <0,01 0,59 <0,3 <0,3
Bromatos (ug/l BrOs) 10 775 3 <1 16 <10 <10
Céadmio (pg/l Cd) 5,0 746 1 <0,3 12 <15 <15
Chumbo (ug/l Pb) 10 586 0 <0,5 8 <4 <4
Cianetos (ug/l CNY) 50 747 0 <5 <15 <15 <15
Cobre (mg/l Cu) 2,0 584 0 <0,001 <0,3 0,053 <0,3
Cromio (ug/l Cr) 50 746 0 <0,8 <10 <10 <10
1,2 — dicloroetano (ug/l) 3,0 746 0 <0,1 <1 <1 <1
Fluoretos (mg/l F) 15 753 2 <0,05 2 <05 0,54
Mercdario (ug/l Hg) 1,0 746 0 <0,01 0,98 <04 <04
Niquel (ug/I Ni) 20 590 1 <1 28 <6 6,7
HAP (ug/l) 0,10 584 0 < 0,001 <0,04 <0,04 <0,04
Alacloro (pg/l) 0,10 120 0 < 0,005 <0,08 < 0,08 <0,08
Atrazina (pg/l) 0,10 149 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
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Quadro 14. Valores relativos aos restantes parametros, obtidos nos PCQA aprovados para 2015, para o abastecimento em alta
(continuacgéo)

N.° de anélises em

N.° de analises Valor Valor Percentil Percentil

Parametro (unidade) VP realizadas incumpr\i/rlr;ento do minimo maximo 05 99
Bentazona (ug/l) 0,10 521 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Clortolurao (ug/l) 0,10 118 0 <0,014 <0,08 <0,08 <0,08
Desetilatrazina (ug/l) 0,10 149 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Desetilterbutilazina (ug/1) 0,10 309 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Dimetoato (pg/l) 0,10 167 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Diurdo (ug/l) 0,10 263 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Linurdo (ug/l) 0,10 296 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Ometoato (ug/l) 0,10 167 0 < 0,005 <0,08 < 0,07 < 0,08
Tebuconazol (ug/l) 0,10 349 0 <0,024 <0,08 < 0,025 < 0,08
Terbutilazina (ug/l) 0,10 309 1 < 0,005 0,383 <0,08 <0,08
Pesticidas — totais (ug/l) 0,50 739 0 < 0,005 0,383 <0,08 < 0,08
Selénio (ug/l Se) 10 756 5 <04 37 <32 4,2
Cloretos (mg/l Cl) 250 583 10 <4 583 130 250
Tetracloroeteno e Tricloroeteno (ug/l) 10 746 1 <0,2 17 <3 <3
Trihalometanos (pg/l) 100 601 3 0,14 134 52 71,8
Sédio (mg/l Na) 200 766 5 <0,03 290 82 180
Sulfatos (mg/l SO4) 250 750 0 <1 220 47,7 85

O Quadro 14 evidencia, tal como ja havia sido referido, que nos sistemas de abastecimento em alta a percentagem de cumprimento
dos valores paramétricos é muito elevada.

A andlise do percentil revela que, para todos os parametros identificados, esta medida de tendéncia esta sistematicamente abaixo
do valor paramétrico, embora nalguns parametros (por exemplo aluminio, manganés e cloretos) os maximos registados mostrem
que os resultados excedem, ainda que pontualmente, em muito os valores paramétricos definidos pela legislagéo.

Quadro 15. Valores obtidos nas anélises aos parametros sem valor paramétrico, previstas nos PCQA aprovados para 2015, para o
abastecimento em alta

Parédmetro (unidade) Valor recomendavel N.‘:g;iazlgglaiées m\?ﬁlisnro m\gi?r:o Perggntil Perggentil
N.° de col6nias a 22 °C (Nimero/ml) 100 2 356 0 > 300 4 29
N.° de colénias a 37 °C (NGmero/ml) 20 2 356 0 > 300 3 62
Célcio (mg/l Ca) 100 648 <05 230 70 98
Magnésio (mg/l Mg) 50 649 0,33 460 47 79
Carbono orgéanico total (mg/l C) sem alteracéo anormal 143 <0,5 21 <2 <3

5.2. RESULTADOS NA TORNEIRA DO CONSUMIDOR (BAIXA)

Nos quadros seguintes apresenta-se o panorama dos valores obtidos no controlo analitico da qualidade da agua na torneira do
consumidor por parametro, em termos de valor minimo, valor maximo, percentil 95 e percentil 99.

A andlise dos dados relativos ao valor minimo e ao valor maximo por parametro permite apreciar a gama de valores obtidos na
caraterizagdo da qualidade da agua, quer em termos de composi¢ao quimica natural, quer em termos de contaminagéo.
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Da andlise dos valores obtidos para o ano de 2015 pode avaliar-se o elevado indice de salubridade da agua na torneira do
consumidor ja que, para a generalidade dos parametros obrigatérios e indicadores, 99 % dos valores obtidos séo inferiores ao
valores paramétricos ou até inferiores ao limite de quantificacéo (significando auséncia do contaminante).

Apesar do panorama global ser muito positivo, os resultados na torneira do consumidor ndo apresentam o mesmo desempenho
verificado nos pontos de entrega em alta, justificado pela maior complexidade técnica na gestao das redes de distribuicdo em baixa
comparativamente as redes de distribuicdo em alta.

Quadro 16. Valores relativos aos parametros microbiolégicos, obtidos nos PCQA aprovados para 2015, na torneira do consumidor

N.° de analises

A . N.° de anédlises em Valor Valor Percentil Percentil

Parémetro (unidade) VP . . . L g

realizadas incumprimento minimo maximo 95 99

do VP

Escherichia coli (NUmero/100 ml) 0 48 560 352 0 700 0 0
Bactérias coliformes (NUmero/100 ml) 0 48 560 1144 0 2100 0 4
Clostridium perfringens (Numero/100 ml) 0 10 495 60 0 > 80 0 0
Enterococos (Nimero/100 ml) 0 4609 73 0 98 0 1

Relativamente aos parametros microbioldgicos, é evidente a necessidade de se incrementar a eficacia dos processos de desinfe¢ao
da &gua e de higienizacéo das infraestruturas, justificada pelos resultados obtidos nos parametros bactérias coliformes e enterococos
no que concerne aos valores maximos e ao percentil 99 (1 % das amostras com presenca de microrganismos).

Quadro 17. Valores relativos ao desinfetante residual, pH e dureza total, obtidos nos PCQA aprovados para 2015, na torneira do

consumidor
N.° de andlises % de % de
L N.°cde
A . Limites - em Valor Valor amostras amostras
Parametro (unidade) PR analises . . i o - .
recomendaveis realizadas incumprimento minimo maximo abaixo do acimado
do VP limite minimo  limite maximo
Desinfetante residual (mg/l) >20,2e<0,6 48 357 - 0 5 18,2 % 17,0 %
pH (Unidades de pH) 265e<9 16 014 2295 3,8 10,6 14,3 % 0,04 %
Dureza total (mg/l CaCOs3) =150 e <500 4 065 - 0,25 1435 85,7 % 1,6 %

Os valores registados do desinfetante residual na torneira do consumidor mostram que praticamente dois ter¢cos das amostras esta
dentro do intervalo recomendado pela legislagdo nacional, embora ainda se verifique a necessidade de melhorar significativamente
0 processo de doseamento, monitorizagdo e controlo do desinfetante residual. Pelo valor maximo detetado, nunca é de mais referir
que a manutencdo do desinfetante residual dentro do intervalo recomendado é crucial para a aceitabilidade da agua pelos
consumidores.

No que concerne ao pH, embora cerca de 86 % dos valores registados cumpram o valor paramétrico, este continua a ser um
parametro que afeta negativamente o indicador agua segura, pelo que importa garantir a sua correcéo e assim também proteger as
infraestruturas dos processos de corrosédo associados a presenca de dguas agressivas.

Os dados referentes a dureza total revelam, tal como no fornecimento em alta, que as aguas que nao estédo dentro do intervalo de
dureza recomendado sao na sua grande maioria macias (pouco duras), o que é evidenciado pela percentagem de amostras abaixo
do limite minimo (150 mg/l CaCQ3). O valor maximo de 1435 mg/l também mostra que nalgumas regiées do Pais é preciso investir
na corre¢do do equilibrio calco-carboénico da dgua de modo a evitar problemas de incrustacdo nas infraestruturas e de aceitabilidade
pelos consumidores.

Os dados do Quadro 18 evidenciam que também nos sistemas de abastecimento em baixa a percentagem de cumprimento dos
valores paramétricos € muito elevada, ja que o percentil 95 e o percentil 99 estdo maioritariamente abaixo do valor paramétrico,
embora em alguns parametros (aluminio, ferro, manganés, arsénio, chumbo e niquel, por exemplo) os maximos registados mostrem
que os resultados excedem, ainda que pontualmente, em muito os valores limite definidos pela legislacéo.
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Quadro 18. Valores relativos aos restantes pardmetros com valor paramétrico, obtidos nos PCQA aprovados para 2015, na torneira do
consumidor

o -
N© de N.° de analises

Parametro (unidade) VP anélises incumf)r:i]mento Valor minimo m\a/i?(licr)nro Perggntil Perggntil
realizadas do VP
Condutividade (uS/cm a 20 °C) 2500 16 014 5 <1 4080 675 1060
Amonio (mg/l NHy) 0,50 16 013 5 <0,02 1,29 <0,12 <0,15
Aluminio (pg/l Al) 200 9177 125 <5 1200 120 200
Ferro (ug/l Fe) 200 4173 165 <2 4300 170 488
Manganés (ug/l Mn) 50 16 000 252 <05 5600 <20 54
Nitratos (mg/l NOs) 50 16 049 17 <04 78 17 32
Nitritos (mg/I NO,) 0,50 3886 1 <0,0033 0,58 < 0,05 0,1
Oxidabilidade (mg/l Oy) 50 15741 8 <0,2 8,3 25 3,6
Cheiro a 25 °C (Fator de diluicao) 3 16 015 28 0 8 <3 <3
Sabor a 25 °C (Fator de dilui¢édo) 3 16 010 17 0 8 <3 <3
Cor (mg/l PtCo) 20 16 014 6 <1 73 <6 8,5
Turvagdo (UNT) 4 16 012 95 <0,04 58 <1 3
Antiménio (ug/l Sb) 50 3654 3 <0,25 18 <4 <4
Arsénio (ug/l As) 10 3809 60 <0,25 330 6 11
Benzeno (ug/l) 1,0 3622 0 < 0,05 <1 <0,5 <0,5
Benzo(a)pireno (ug/l) 0,01 3709 0 < 0,001 <0,01 < 0,008 < 0,008
Boro (mg/l B) 1,0 3635 1 <0,01 1,7 <0,3 <0,3
Bromatos (ug/l BrOs) 10 3653 5 <1 39 9,6 <10
Cadmio (pg/l Cd) 5,0 3596 1 < 0,05 12 <1 <15
Chumbo (ug/l Pb) 10 3946 82 < 0,005 374 <7 14
Cianetos (ug/l CN") 50 3600 0 <5 <20 <20 <20
Cobre (mg/l Cu) 2,0 3877 2 < 0,001 8,3 <0,2 0,31
Crémio (ug/l Cr) 50 3602 0 0,3 20,6 <10 <10
1,2 — dicloroetano (ug/l) 3,0 3622 0 <0,1 <15 <0,9 <1
Fluoretos (mg/l F) 1,5 3650 5 < 0,05 4,9 0,41 0,6
Mercurio (pg/l Hg) 1,0 3665 3 <0,01 4,7 <0,32 <04
Niguel (pg/l Ni) 20 3968 42 <0,2 367 7 17
HAP (ug/l) 0,10 3694 0 < 0,001 <0,1 <0,02 <0,04
Alacloro (ug/l) 0,10 1 400 1 < 0,005 0,214 <0,08 <0,08
Atrazina (ug/l) 0,10 1385 0 < 0,005 < 0,08 < 0,08 < 0,08
Bentazona (pg/l) 0,10 1481 0 < 0,005 0,088 <0,08 <0,08
Clortolurao (pg/l) 0,10 207 0 <0,014 <0,08 <0,08 <0,08
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Quadro 18. Valores relativos aos restantes pardmetros com valor paramétrico, obtidos nos PCQA aprovados para 2015, na torneira do

consumidor (continuagao)

N.°cde

N.° de andlises

Parametro (unidade) VP anélises incumgrrTi]mento Valor minimo m\s/’ailicr)r:o Perggntil Perggntil
realizadas do VP
Desetilatrazina (ug/l) 0,10 1385 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Desetilterbutilazina (ug/l) 0,10 1876 0 < 0,005 <0,1 <0,08 <0,08
Dimetoato (ug/l) 0,10 839 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Diurdo (ug/l) 0,10 1620 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Linurdo (ug/l) 0,10 1891 0 < 0,005 <0,08 <0,08 <0,08
Ometoato (ug/l) 0,10 839 0 < 0,005 <0,08 <0,07 <0,07
Tebuconazol (ug/l) 0,10 565 0 <0,01 <0,08 <0,08 <0,08
Terbutilazina (ug/l) 0,10 1877 1 < 0,005 0,383 <0,08 <0,08
Pesticidas — totais (ug/l) 0,50 2970 0 < 0,005 0,383 <0,08 <0,08
Selénio (pg/l Se) 10 3681 15 <0,25 38 <3 <32
Cloretos (mg/l Cl) 250 3677 a7 <15 950 100 240
Tetracloroeteno e Tricloroeteno 10 3603 1 <01 17 <3 <3
(nafh)
Trihalometanos (ug/l) 100 3795 9 <0,1 301 47,4 71,2
Saédio (mg/l Na) 200 3672 29 <0,03 620 75 164
Sulfatos (mg/l SO4) 250 3674 2 <1 1278 51 100

Embora ndo esteja em causa a prote¢do da saude humana pelo carater indicador destes parametros (nimero de colénias a 22 °C
e 37 °C e carbono orgéanico total), o Quadro 19 evidencia que os indices de salubridade da dgua na torneira dos consumidores ainda
ndo apresentam os valores desejaveis. Nao sendo apenas a rede predial a causa destes resultados, as melhorias introduzidas na
eficacia da desinfecdo e nos processos de higienizacédo das infraestruturas serdo determinantes para aumentar a percentagem de
valores abaixo dos valores recomendaveis.

Quadro 19. Valores relativos aos parametros sem valor paramétrico, obtidos nos PCQA aprovados para 2015, na torneira do consumidor

Parametro (unidade) Valor recomendavel N.‘:g;i.szlgdé!zes mvl,g:ﬁ:o m\gilicr)\:o Perggntil Perggntil
N.° de col6nias a 22 °C (Nimero/ml) 100 16 014 0 > 300 60 > 300
N.° de col6nias a 37 °C (NUmero/ml) 20 16 014 0 > 300 31 > 300
Calcio (mg/I Ca) 100 4027 0,29 463 70 110
Magnésio (mg/l Mg) 50 4033 0,033 240 37 68
Carbono organico total (mg/l C) sem alteracdo anormal 272 <0,3 27,5 7,8 11,9

58|2016 VOL. 2



6. AGUA SEGURA

Considerando o facto de a Comissédo Europeia considerar que 99 % de cumprimento dos valores paramétricos é sinénimo de
cumprimento da Diretiva 98/83/CE do Conselho, de 3 de novembro, as analises apresentadas de seguida consideram este valor
como o patamar de exceléncia para a qualidade da agua destinada ao consumo humano.

6.1. AGUA SEGURA NOS PONTOS DE ENTREGA (ALTA)

No Quadro 20 apresenta-se, por parametro, a evolucéo do indicador 4gua segura no abastecimento em alta entre 2011 e 2015 e a
variagcdo em relagdo ao ano anterior. A informacéo apresentada sobre a variagdo permite evidenciar o seguinte:

= Em 2015 o indicador 4gua segura nos pontos de entrega situa-se no valor de 99,84 %, correspondendo a 99,68 % para o0s
parametros do controlo de rotina 1, a 99,94 % do controlo de rotina 2 e 99,80 % do controlo de inspecéo.

= Em relacdo ao ano anterior o valor global do indicador apresenta uma melhoria muito ligeira de 0,02 %, devida
essencialmente a evolug&o positiva ocorrida nos parametros aluminio e pH.

= De 2011 para 2015, a variacéo total positiva de 0,19 % neste indicador (99,84 % em 2015 e 99, 82 % em 2014) demonstra
a reconhecida manutencao de exceléncia na qualidade da agua fornecida em alta nos ultimos anos.

= Aindade 2011 para 2015, destaca-se a evolucao positiva nos parametros manganés, pH, aluminio, Clostridium perfringens
e ferro, enquanto pela negativa revela-se a necessidade de investimento em sistemas de tratamento para a corre¢do do
sédio, fluoretos e cloretos presentes nas origens de agua de alguns pequenos pontos de entrega, bem como a necessidade
um melhor controlo no processo de tratamento de modo a reduzir os bromatos.

Quadro 20. Evolucéo da percentagem de agua segura, por parametro, nos pontos de entrega das entidades gestoras em alta

Variacéo Variacdo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015-2011 2015-2014
Escherichia coli (E. coli) B8 99,73% [@99,83% [99,94% [@99,94% @ 99,94% 0,21% 0,00%
Bactérias coliformes B 99,41% [@99,25% [E99,51% 99,200 [ 99,43% 0,02% 0,23%
CR1 B 99,57% B 99,54% B8 99,72% B 929,57% B 99,68% 0,12% 0,11%
Aluminio B 99,49% [@99,72%  [@99,21% [ 99,82% [ 99,76% 0,28% -0,06%
Amoénio B 99,96% B 99,92% 100,000 [E100,00% & 99,96% 0,00% -0,04%
Condutividade 100,000 [@100,00% [100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Clostridium perfringens 899,84% [@99,95% [ 99,89% [ 99,89%  [@100,00% 0,16% 0,11%
Cor & 99,88% 100,00 [@100,00% 3 99,96% B 99,91% 0,03% -0,05%
pH B 99,07% B 99,03% 3 98,96% B 99,26% B 99,82% 0,75% 0,56%
Ferro 100,000 100,00 [E100,00% [E100,00% [E100,00% 0,00% 0,00%
Manganés 09786% [@98,95% [@99,71% [@99,66% @ 99,83% 1,97% 0,17%
Nitratos B 99,85% B 99,85% B 99,86% B 99,92% B 99,96% 0,11% 0,04%
Oxidabilidade B 99,96% B3100,00% @ 99,91% B 99,95% 8100,00% 0,04% 0,05%
Cheiro a 25°C B 99,92% B 99,92% B 99,92% B 99,87% 8100,00% 0,08% 0,13%
Sabor a 25°C B 99,92% 100,000 [@100,00% [100,00% [E100,00% 0,08% 0,00%
Turvacédo B 99,60% B3 99,88% B 99,88% 100,000  [#100,00% 0,40% 0,00%
CR2 B 99,63% B8 99,77% B 99,80% B 99,87% B 99,94% 0,31% 0,07%
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Quadro 20. Evolugéao da percentagem de dgua segura, por parametro, nos pontos de entrega das entidades gestoras em alta
(continuacgéo)

Variacéo Variacéo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 015.2011  2015.2014
Aluminio (Cl) 096,48% [@99,22% [@99,58% [J98,36% [ 99,14% 2.66% 0.78%
Clostridium perfringens (ClI) B99,21% [B98,76%  [3100,00% [J100,00% [100,00% 0,79% 0,00%
Ferro (C)) [09803% @99,72% [@9884% [@99,70% (@ 98,86% 0.83% -0,84%
Nitritos (Cl) 3100,00% [3100,00% [ 99,85%  [§100,00% [@100,00% 0.00% 0.00%
Antiménio §100,00% @ 99,89%  [§100,00% [E§100,00%  [@100,00% 0,00% 0,00%
Arsénio B399,77% [@99,89% [@99,77%  [§100,00% [@100,00% 0.23% 0.00%
Benzeno @100,00% [@100,00% [§100,00% [§100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Benzo(a)pireno [2100,00% [@100,00% [@100,00% [§100,00% [@100,00% 0.00% 0.00%
Boro @100,00% [@100,00% [§100,00% [§100,00% @100,00% 0,00% 0,00%
Bromatos B99,77% [@99,66% [@99,88% [@100,00% [ 99,61% -0,16% -0,39%
cadmio [§100,00% [§100,00% [§100,00% [§100,00% @ 99,87% -0,13% -0,13%
Chumbo @3 99,86% [@100,00% [§100,00% [§100,00% [@100,00% 0.14% 0,00%
Cianetos [3100,00% [§100,00% [§100,00% [E§100,00%  [§100,00% 0,00% 0,00%
Cobre 3100,00% [@100,00% [§100,00% [§100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Crémio [9100,00% [§100,00% E§100,00% [E§100,00%  [§100,00% 0,00% 0,00%
1,2 — dicloroetano 100,000  [E100,00% [@100,00% [@100,00% [E100,00% 0,00% 0,00%
Enterococos B99,86% [399,45% [399,72% [ 99.86% [ 99,72% -0,14% -0,14%
Fluoretos @99,54% [@99,54% [@99,76% [@99,50% [ 99,73% 0.19% 0.23%
Mercdrio [9100,00% [§100,00% [§100,00% [E§100,00%  [§100,00% 0,00% 0,00%
Niquel @ 99,44%  E@100,00% [E@100,00% [@100,00% @ 99,83% 0.39% -017%
Hidrocarbonetos Arom. Poli. (HAP) [§100,00%  [@100,00%  [@100,00% [§100,00%  [@§100,00% 0.00% 0.00%
Alacloro 8100,0000 100,00 [@100,00% [@100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Atrazina 3100,00% [3100,00% [100,00% [100,00% [@100,00% 0.00% 0.00%
Bentazona @100,00% [@100,00% [§100,00% [§100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Clortolur&o 2100,00% [@100,00% [§100,00% [§100,00% [@100,00% 0.00% 0.00%
Desetilatrazina 100,000 100,00 [E100,00% [J100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Desetilterbutilazina 3100,00% [@100,00% [@100,00% [§100,00% [@100,00% 0,00% 0,00%
Dimetoato - - 100,00% - 8100,00% - -
Diur&o 2100,00% [@100,00% [@100,00% - [1100,00% 0,00% )
Linur&o [§100,00% [§100,00% [§100,00% [§100,00%  [§100,00% 0,00% 0,00%
Ometoato - [£100,00% - i,
Propilenotiureia 100,000  [3100,00%  [E3100,00% - - . .
Terbutilazina @3 99,69% [@100,00% [@100,00% [@100,00% [ 99,68% -0,02% -0,32%
Pesticidas - totais [0 99,86%  [§100,00% [§100,00% [E§100,00%  [§100,00% 0.14% 0,00%
Selénio @399,10% [@99,44% [@99,53%  [§100,00% @ 99,34% 0.24% -0,66%
Cloretos 399,08% [@99,08% [@98,94% [§99,00% [ 9871% -0,38% -0,38%
Tetracloroeteno e tricloroeteno 100,000 [ 99,89%  [@100,00% [100,00% [ 99,87% -0,13% -0,13%
Trihalometanos 399,30% [@99,30% [@99,86% [§99,85% [ 99,50% 0.20% -0,35%
Sédio @99,21% @99,55% [@98,94% [@99,19% (@ 99,35% 0.14% 0,16%
Sulfatos 100,000 [E100,00% [@100,00% [E100,00% [E100,00% 0,00% 0,00%
Cl B 99,72% @ 99.83% [ 99,83% [ 99,89% @ 99,80% 0,08% -0,09%
TOTAL B 99,65% @ 99,75% @ 99,79% @ 99,82% @ 99,84% 0,19% 0,02%

6.2. AGUA SEGURA NA TORNEIRA DO CONSUMIDOR (BAIXA)

No Quadro 21 apresenta-se a evolugdo do indicador 4gua segura na torneira do consumidor em Portugal continental, entre os anos
de 2011 e 2015. A informacao apresentada sobre a variagdo evidencia o seguinte:

= Em 2015, foi atingida pela primeira vez a meta de 99 % de agua segura na torneira do consumidor.

60/2016 VOL. 2



61

= O indicador agua segura na torneira do consumidor de Portugal continental situa-se no valor de 98,65 % em 2015,

correspondendo a 98,45 % para os parametros do controlo de rotina 1, 98,34 % do controlo de rotina 2 e 99,28 % do
controlo de inspegao.

= Em relacdo ao ano anterior, destaca-se a melhoria no cumprimento do parametro bactérias coliformes (0,40 %), o que

evidencia uma melhoria da qualidade da dgua na torneira ao nivel da desinfecéo.

= De 2011 para 2015, verificou-se uma variacao total positiva de 0,73 %, devido principalmente a melhoria nos parametros

do controlo de rotina 1, que regista uma variagdo positiva de 1,68 %. Por pardmetro, destaca-se as melhorias verificadas
nos parametros microbioldgicos, pH, ferro e niquel, em especial no pH com uma melhoria no indicador agua segura de
6,02 % em cinco anos.

Quadro 21. Evolugao da percentagem de agua segura, por parametro, na torneira do consumidor

Variacéo Variacdo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015 - 2014
Escherichia coli (E. coli) 0 9807% @ 9851% @ 9891% @ 9909% @ 9927%  1,20% 0,18 %
Bactérias coliformes 0O 9547% 0 96,14% [0 9661% [0 97,23% [ 97,63% 2,16 % 0,40 %
CR1 8 9%77% 0 9733% [ 97,76 % 3 9816% [ 98,45% 1,68 % 0,29 %
Aluminio B 9889% E 98,9 % E 98,86% E 98,95% [ 98,90 % 0,01 % - 0,05 %
Ambnio @ 9991%E 9.8%@ 9.93% @ 99.91% @ 99.94%  0,03% 0,03 %
Condutividade B 9988% E 9984% E 9990% [ 99,88% @ 99,95 % 0,07 % 0,07 %
Clostridium perfringens B 958%E 9948% B 9945% ] 99,48% @ 99.61%  0,03% 0,13 %
Cor B 9968% E 99.77% B 99,73% B 99,77% B 99,93 % 0,25 % 0,16 %
pH B 7963% @ 8163% @ 8.,12% ) 8341% @ 8565% 6,02% 2,24 %
Ferro 0O 9515% B 99,11 % [ 100,00 % [ 100,00 % [ 97,50 % 2,35% - 2,50 %
Manganés 8 9745% [0 9780% 3 98,07% 3 98,33% [ 98,32% 0,87 % -0,01%
Nitratos B 9949% B 9958% E 9961% @ 99,68% E 99,88 % 0,39 % 0,20 %
Oxidabilidade B 9966% @ 99.80% EJ 99.88% E 99,84% @ 99,93 % 0,27 % 0,09 %
Cheiro a 25°C B 975% B 99,77% B 9986% @ 99,87% @ 99,81 % 0,06 % - 0,06 %
Sabor a 25°C B 9,70% 8 99.72% B 99.65% E 99,84% @ 99,86 % 0,16 % 0,02 %
Turvacao 0O 9841% E 9882% E 9882% [ 98,96% @ 99,38 % 0,97 % 0,42 %
CR2 8 9750% 0 97.79% 3 97.77% 3 98.04% [0 9834 % 0,84 % 0,30 %
Aluminio (Cl) 0O 9730% 0 9748% [0 9544% [0 96,17% [ 97,38% 0,08 % 1,21 %
Clostridium perfringens (CI) B 9808% [0 9841% E 98.61% [ 98,73% @ 98,82% 0,74 % 0,09 %
Ferro (Cl) B 9431% 0 9463% @ 9433% [0 9576% [ 9578% 1,47 % 0,02 %
Nitritos (Cl) B 9.75% 8 9968% B 99,79% B 99,87 % @ 99,92 % 0,17 % 0,05 %
Antiménio B 954% B 9954% @ 99,74% B 99,79% B 99,73 % 0,19 % - 0,06 %
Arsénio 8 9764% [0 9756% 3 97,90% 3 98,26 % [ 98,34 % 0,70 % 0,08 %
Benzeno B 974% B 99,78% B 9984% @ 99,81% E 99,92 % 0,18 % 0,11 %
Benzo(a)pireno B 9.67% E 9969% B 99.84% E 99,86% @ 99,68 % 0,01 % -0,18 %
Boro B 974% @ 9978% B 99.84% B 99,79% B 99,89 % 0,15 % 0,10 %
Bromatos B 9969% @ 9955% E 99,76 % E 99,60% @ 99,72 % 0,03 % 0,12 %
Cadmio B 974% B 99,79% B 9984% @ 99,84% @ 99,86 % 0,12 % 0,02 %
Chumbo B 9877% B 99.02% B 9925% [ 97,33% [ 97.68% -1,09% 0,35%
Cianetos B 974% 8 9979% B 9984% B 99,81% @ 99,97 % 0,23 % 0,16 %
Cobre B 9966% B 9958% E 99.85% B 99,77 % E 99,69 % 0,03 % - 0,08 %
Crémio B 974% B 99,79% B 9984% @ 99,84% E 99,94 % 0,20 % 0,10 %
1,2 — dicloroetano B 9.74% B 99.78% B 99.84% B 99,84% @ 99,97 % 0,23 % 0,13 %
Enterococos O 9682% 0 96,90% 0 9828% 0 98,17 % [0 98,40 % 1,58 % 0,23 %
Fluoretos B 953%E 9941% B 99.68% B 99,49% @ 99,83 % 0,30 % 0,34 %
Mercurio B 972% B 9974% B 9984% @ 99,84% E 99,89 % 0,17 % 0,05 %
Niguel 0 9701% 0 97,90% 3 98,10% [ 98,30% @ 98,69 % 1,68 % 0,39 %
Hidrocarbonetos Arom. Poli. (HAP) B 99,69 % B 99,69% @ 99.84% @ 9986 % @ 99,67% -0,02% -0,19%
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Quadro 21. Evolugéao da percentagem de dgua segura, por parametro, na torneira do consumidor (continuacgéo)

Variacéo Variacéo

Parametro 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015 - 2014
Alacloro B 924% @ 9,48% @ 9953% @ 99.60% @ 9957% 0,33 % -0,03 %
Atrazina B 99,10% B 9982% E 9986% E 99,93% @ 99,64 % 0,54 % -0,29 %
Bentazona B 9.42% @ 99.72% @ 99,80 % [ 100,00% @ 9938% -004%  -0,62%
Clortoluréo B 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Desetilatrazina @ 9.10%E@ 9.8%@ 9.8 % 9.93%@ 9.64% 054% -0,29 %
Desetilterbutilazina B 99,05%E 9981% E 9989% E 99,95% @ 99,73 % 0,68 % -0,22%
Dimetoato - - @ 100,00 % @ 100,00 % E§ 100,00 % - 0,00 %
Diurdo B 9.02% @ 99.82% @ 99,62 % - B 9.69% 0,67% -
Linur&o B 9892%@ 9967%@ 9.65%@ 9,77%@ 9.,73% 081% - 0,04 %
Tebuconazol B 100,00 % @ 100,00 % - B 99,81 % @ 100,00 % 0,00 % 0,19 %
Terbutilazina B 9891% E 9981% E 9989% E 99,90% E 99,68 % 0,77 % -0,22%
Ometoato - - - B 100,00 % @ 100,00 % - 0,00 %
Pesticidas - totais B 99,19% B 99,70% B 9957% B 99,77% @ 99,86 % 0,67 % 0,09 %
Selénio B 9.18% @ 95% @ 9.,60% B8 99.68% @ 9951% 0,33 % -0,17 %
Cloretos 0 9840% EJ 98,61% [0 98,46% E 98,58% [ 98,69 % 0,29 % 0,11 %
Tetracloroeteno e tricloroeteno B 973% @ 9.74% B 9984% B 9984% @ 9994%  0,21% 0,10 %
Trihalometanos B 9952% E 9880% E 99,02% [ 99,66% @ 99,65% 0,13 % -0,01%
Sédio @ 9887% @ 9.,10% @ 9890% @ 9896 %@ 9910%  0,23% 0,14 %
Sulfatos B 967% E 99.72% @ 9976% B 99,73% @ 99,92 % 0,25 % 0,19 %
Cl @ 9907%E@ 9,20%@ 9,15%E 99,20% @ 99,28%  0,21% 0,08 %
TOTAL O 9792% @0 9820% [ 9818% [0 9841% @ 98,65% 0,73 % 0,24 %

6.3. FONTANARIOS ORIGEM UNICA DE AGUA

Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, passou a ser obrigatorio o controlo da qualidade da 4gua de
fontanarios que se constituem como origem Unica de agua para consumo humano. Assim, efetuado um levantamento destas
situacdes junto das entidades gestoras e das autoridades de salde, estes fontanarios passaram a ser controlados como zonas de
abastecimento no ambito dos PCQA aprovados e, consequentemente, a ser contabilizados para o indicador agua segura na torneira
do consumidor (seccéo 6.2.), apesar do controlo ndo ser efetuado na torneira por auséncia de rede ao domicilio.

Devido a especificidade destes fontanarios, com carateristicas de funcionamento muito préprias a sua localizagdo, importa fazer
uma analise dos resultados da qualidade da agua obtidos no controlo destes 280 fontanarios em 2015, quer em termos de
cumprimento da percentagem de analises realizadas, quer em termos do cumprimento dos valores paramétricos (Quadro 22).

Como seria expetavel, a qualidade da agua dos fontanarios que sédo origem Unica de agua destinada ao consumo humano (95 %
de &gua segura em 2015 e 93 % em 2014) é inferior a média de Portugal continental (99 % em 2015).

Os dados revelam que nas 280 zonas de abastecimento de fontanarios origem Unica (7 % do total das zonas de abastecimento de
Portugal continental) ocorrem 17 % do total dos incumprimentos do Pais (828 em 4961), dos quais 47 % sdo de origem
microbiolégica e 38 % devidos a pH baixo da agua. Também é de destacar que, do total de incumprimentos ocorridos, 24 % dos
incumprimentos microbiologicos e 14 % dos incumprimentos ao pH ocorreram em fontanarios que sdo origem Unica de agua
destinada ao consumo humano.
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Quadro 22. Dados do controlo da qualidade da 4gua nos fontanarios origem Gnica em 2015

N.° de anédlises N.°de % de N de N.°de % de analises
Zonas de abastecimento regulamentares anélises anélises angllses analls'es em em % de agua
obrigatorias em falta realizadas realizadas cumprimento cumprimento segura
9 com VP do VP do VP
Todas 503 773 330 99,93 % 389 077 384 116 98,72 % 98,65 %
Fontanarios origem Unica 19 995 4 99,98 % 15 498 14 670 94,66 % 94,64 %
Todas, exceto fontanarios 483 778 326 99,93 % 373579 369 446 98,89 % 98,83 %

origem Unica
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7. ANALISE DETALHADA DA QUALIDADE DA AGUA

Neste capitulo sdo apresentados em pormenor os dados da qualidade da agua fornecida pelas nove entidades gestoras em alta que
operaram em Portugal continental no ano de 2015 e que, como tal, estdo sujeitas ao cumprimento do disposto no Decreto-Lei
n.° 306/2007, de 27 de agosto, bem como os dados da qualidade da agua na torneira do consumidor por cada concelho de Portugal
continental.

Para efeitos de apreciacdo positiva ou negativa dos valores obtidos para os indicadores da qualidade da &gua apresenta-se no
Quadro 23 a escala de trés niveis de classificagdo usada pela ERSAR nesta andlise, cujos limites sdo baseados no valor do objetivo
para o indicador agua segura preconizado com a meta de 99 %.

Sobre a classificacdo adotada, salienta-se que o valor de 100 % de andlises realizadas significa que ndo pode existir qualquer
analise em falta em relagdo ao numero regulamentar fixado na legislagéo para qualquer dos parametros analisados e que eventuais
situacBes com valores de dgua segura inferiores a 95 % n&o significam haver necessariamente risco para a sadde humana, na
medida em que em todas as situa¢des de incumprimento séo acompanhadas por parte das autoridades de salde e da ERSAR de
forma a avaliar e salvaguardar a protecdo da satde humana.

Quadro 23. Escala de classificacdo para os indicadores do controlo da qualidade da agua

% de andlises realizadas % de andlises em cumprimento do VP % de a4gua segura
100 % 299 % 299 %
<100 % e=95% <99%e=295% <99%e=295%
<95% <95% <95 %

7.1. QUALIDADE DA AGUA NOS PONTOS DE ENTREGA (ALTA)

Este conjunto de entidades é formado pelas entidades gestoras em alta “tipicas”, ou seja, aquelas cujo objetivo principal é captar,
tratar e vender a agua tratada a outras entidades gestoras responsaveis pela distribuicdo em baixa. Por este motivo, ndo sao aqui
consideradas as situagdes em que municipios vendem &gua a municipios vizinhos. De 2014 para 2015 o numero destas entidades
gestoras em 2015 diminuiu de 15 para 9 devido as agregacdes que resultaram em trés novas empresas: Aguas do Norte, Aguas do
Centro Litoral e Aguas de Lisboa e Vale do Tejo.

A informacéo constante deste capitulo vem novamente reforgar a tendéncia de que o indicador da qualidade da agua fornecida por
estas entidades gestoras é, em regra, melhor do que o indicador da qualidade da agua que chega a torneira do consumidor.

Os dados apresentados permitem, por um lado, percecionar algumas dificuldades centradas nas entidades gestoras com maior
numero de pontos de entrega, aos quais estdo geralmente associados baixos volumes médios diarios, e, por outro lado, estabelecer
uma relacdo entre a qualidade da 4gua na torneira do consumidor e a qualidade da agua fornecida as entidades gestoras em baixa.

Da analise feita ao conjunto das nove entidades gestoras fica evidente que o seu desempenho, tanto em termos do cumprimento
da frequéncia de amostragem como do cumprimento dos valores paramétricos, € globalmente melhor que o das entidades gestoras
em baixa.

A maioria do conjunto das nove entidades gestoras em alta manteve o bom desempenho, principalmente no que diz respeito a
percentagem de cumprimento da frequéncia de amostragem, tendo-se verificado que todas cumpriram integralmente a frequéncia
minima regulamentar.

No Quadro 24 sdo apresentados, por entidade gestora, os dados relativos as percentagens de analises realizadas e de cumprimento
dos valores paramétricos, por cada tipo de controlo, e os relativos a percentagem de agua segura no ano de 2015, apresentando-se
no Quadro 25 a evolugao deste indicador de 2011 a 2015.

Da andlise conjugada da informagéo apresentada com a classificagdo constante do Quadro 23 e da sua comparagao com os dados
dos anos anteriores retiram-se as seguintes conclusdes:

= A percentagem de analises realizadas atingiu o objetivo de 100 % (tal como em 2014). Em tendéncia positiva voltou a estar
a percentagem de cumprimento dos valores paramétricos, melhorando ligeiramente para 99,84 % (99,82 % em 2014).

= Em 2015, duas entidades gestoras em alta, Aguas de Santo André e Aguas do Vouga, apresentam 100 % para o indicador
agua segura.

= Considerando os intervalos de referéncia definidos pela ERSAR no Quadro 23 para esta matéria, verifica-se que a
totalidade das entidades gestoras apresentam um bom desempenho (percentagem de agua segura superior a 99 %), ou
seja, todas as entidades gestoras em alta realizaram a totalidade das analises requeridas pela legislagcao e apresentam
uma percentagem de cumprimento dos valores paramétricos igual ou superior a 99 %.

= Relativamente a percentagem de andlises em cumprimento dos valores paramétricos, verifica-se que todas as entidades
gestoras apresentam valores superiores a 99 % e apenas duas apresentam valores inferiores a média do indicador das
nove entidades gestoras em alta (99,84 %), sendo que duas entidades gestoras apresentam um valor igual a 100 %.

= Considerando as médias globais de cumprimento da frequéncia de amostragem e dos valores paramétricos deste conjunto
de entidades gestoras, de 100 % e de 99,84 %, respetivamente, verifica-se que todas cumpriram a frequéncia de
amostragem (tal como em 2014).
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Com estes dados verifica-se haver uma melhoria no indicador 4gua segura de 0,17 % em relagdo a 2011 e de 0,02 % em relacéo
ao ano anterior, pelo que é possivel afirmar que a agua entregue pelas entidades gestoras em alta, além de estar bem controlada,
é de excelente qualidade.

Quadro 24. Indicador 4gua segura para cada entidade gestora em alta no ano de 2015

_ Andlises realizadas (%) Anélises em cumprimento do VP (%) Agua
Entidade gestora segura (%)
CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL
AdAlgarve 100,00% 100,00% 100,00% [E100,00% 99,76% 100,00% 99,82% [@99,88% @ 99,88%
AdClLitoral 100,00% 100,00% 100,00% [@100,00% 99,80%  99,90% 100,00% [§99,91% [ 99,91%
AdLVTejo 100,00% 100,00% 100,00% [E100,00% 99,85% 99,94%  99,88% [@99,90% & 99,90%
AdNorte (SMM) ~ 100,00% 100,00% 100,00% E3100,00%  99,88% 99,96% 99,98% @99,95% (@ 99,95%
AdPAlentejo 100,00% 100,00% 100,00% [E100,00% 99,10% 99,76%  99,11% [@99,40% @ 99,40%
AdSAndré 100,00% 100,00% 100,00% [@100,00%  100,00% 100,00% 100,00% [100,00% [@100,00%
AdVouga 100,00% 100,00% 100,00% [E100,00% 100,00% 100,00% 100,00% [E3100,00% [E100,00%
Epal 100,00% 100,00% 100,00% [E100,00% 99,58% 100,00% 100,00% [E99,91% [ 99,91%
lcovi 100,00% 100,00% 100,00% [E100,00% 97,92% 100,00% 99,89% [@99,70% @ 99,70%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% [@100,00% 99,68%  99,94%  99,80% [@99,84% [ 99,84%
Quadro 25. Evolugdo do indicador Agua segura por entidade gestora em alta de 2011 a 2015
Entidade gestora 2011 2012 2013 2014 so15 variacdo  variacao
2015-2011 2015-2014
AdAlgarve B 99,98% @ 99,98% @ 99,89% @ 100,00% E 99,88%  -0,10% -0,12%
AdCLitoral B 9,71% @ 99,70% @ 99,92% @ 99,95% @ 99,91%  0,20% -0,04%
AdLVTejo - - - - B 99,90% - -
AdNorte (SMM) - - - - B 99.95% - -
AdPAlentejo B 98,09% @ 98,99% @ 9945% @ 99,54% E 99,40% 1,31% -0,14%
AdSAndré @ 100,00% @ 99,56% [@ 100,00% @ 100,00% [ 100,00%  0,00% 0,00%
AdVouga B 100,00 E@ 100,00% @ 100,00% E 100,00% E 100,00%  0,00% 0,00%
Epal B 999% @ 99,88% @ 99,84% @ 99,74% @ 99,91%  -0,05% 0,17%
Icovi B 9,94% @ 9927% @ 9920% @ 99,69% @ 99,70%  -0,24% 0,01%
TOTAL B 99.68% @ 99,75% @ 9979% @ 99,82% @ 99,84% 0,17% 0,02%

Na Figura 33 apresenta-se a andlise comparada do indicador agua segura para as entidades gestoras em alta, podendo verificar-se
que duas entidades gestoras se situam abaixo da média do indicador.

662016 VOL. 2



% de 4gua segura

99,0 % 99'.2 % 99'.4 % 99,?5 % 99,? % 100:0 %
AdSAndré 100,00 %
AdVouga - 100,00 %
AdDNorte (SMM) - 99,95 %
AdClLitoral - 99,91 %
Epal - 99,91 %
AdLVTejo - 99,90 %
AdAlgarve - 99,88 %
Meédia -— 99,84 %
Icovi - 99,70 %
AdPAlentejo - 99,40 %

Figura 33. Analise comparada das entidades gestoras em alta

7.2. QUALIDADE DA AGUA NA TORNEIRA DO CONSUMIDOR (BAIXA)

A informacgdo constante deste capitulo vem novamente refor¢ar a tendéncia de melhoria no indicador 4gua segura para a
generalidade dos concelhos de Portugal continental.

Da analise feita ao conjunto dos concelhos destaca-se que a grande maioria manteve um bom desempenho no que diz respeito ao
indicador 4gua segura na torneira. Contudo, fica evidente que o desempenho no abastecimento em baixa, tanto em termos do
cumprimento da frequéncia de amostragem (99,93 %) como em termos do cumprimento dos valores paramétricos (98,72 %), &
globalmente inferior ao abastecimento em alta, com 100 % e 99,84 %, respetivamente. Em 2015, excluindo uma camara municipal
que realizou apenas 90 % das analises regulamentares, verificou-se uma percentagem de andlises realizadas superior a 97 % nas
restantes 302 entidades gestoras, sendo ainda evidente a necessidade das entidades gestoras em baixa acompanharem melhor a
implementagéo dos PCQA aprovados pela ERSAR.

Os dados apresentados permitem, por um lado, percecionar algumas dificuldades centradas nos concelhos com mais zonas de
abastecimento e situados no interior do Pais, as quais estdo geralmente associados baixos volumes médios diarios, e por outro lado
estabelecer uma relagdo entre a qualidade da &gua na torneira do consumidor e a qualidade da agua fornecida pelas entidades
gestoras em alta. As entidades gestoras responsaveis pela distribuicdo de agua para consumo humano aos concelhos que
abastecem mais de 50 mil habitantes sdo geralmente dotadas de meios financeiros, técnicos e humanos superiores aos dos
restantes concelhos, sendo légico que o seu desempenho seja superior & média de Portugal continental, o que se tem verificado
desde 2004.

Os dados mais detalhados relativos ao controlo da qualidade da agua para consumo humano, ao nivel do concelho e por zona de
abastecimento, podem ser consultados no sitio da ERSAR (www.ersar.pt). A caraterizacdo detalhada dos concelhos relativamente
a qualidade da agua para consumo humano inclui, além dos indicadores, informacéo sobre a populagéo residente, a populacéo
servida, o numero de zonas de abastecimento e respetivas classes de populagéo, o nimero de analises regulamentares e realizadas,
o volume médio diério distribuido e as percentagens de agua subterranea, superficial e comprada, bem como informagédo sobre as
entidades gestoras que operam no concelho e o laboratério responséavel pelo controlo da qualidade da agua.

No que concerne a agua comprada, ndo se detalha o contributo da agua superficial e da agua subterrénea, uma vez que esta
informacdo néo é solicitada as entidades gestoras para carregamento no médulo da qualidade da agua do Portal ERSAR.

Em alguns casos, designadamente nos concelhos com forte pendor turistico, a populagéo servida é superior a populacao residente,
o que € explicado pela populacéo sazonal. Refira-se ainda que, por forca da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27
de agosto, designadamente do seu artigo 11.°, nos casos em que as entidades gestoras em baixa sdo servidas em exclusividade
por entidades gestoras em alta, a determinagdo dos parametros conservativos, ou seja, aqueles para os quais € possivel demonstrar
ndo haver qualquer alteracdo negativa entre a estagdo de tratamento e a torneira do consumidor, é da responsabilidade das
entidades gestoras em alta.

No Quadro 26 sdo apresentados para cada concelho, ordenados por regido, os dados do indicador 4gua segura em 2015 relativos
as percentagens de analises realizadas e de cumprimento dos valores paramétricos, por cada tipo de controlo, apresentando-se no
Quadro 27, a evolugéo do indicador 4gua segura desde 2011 a 2015.

Da analise conjugada da informagado apresentada com a classificagédo constante do Quadro 23, e da sua comparacéo com os dados
dos anos anteriores, retiram-se as seguintes conclusdes gerais sobre o indicador agua segura:
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= A média de Portugal continental para o indicador agua segura €é igual a 98,65 %, sendo que 213 em 278 concelhos (77 %
do total) apresentam um bom desempenho, ou seja, uma percentagem de agua segura igual ou superior a 99 % (192
concelhos cumpriram este critério em 2014).

= Em 2015, 32 concelhos (38 em 2014) registaram um indicador de 100 % de agua segura, representando 12 % do nimero
total de concelhos de Portugal continental, sendo que, 12 concelhos mantiveram o nivel de 100 % em relagdo ao ano
anterior. Sobre a distribuicdo geogréfica destes 32 concelhos, verifica-se que 6 sdo da regido Norte, 17 do Centro, 1 de
Lisboa, 6 do Alentejo e 2 do Algarve.

= Todos os concelhos da regido Lisboa apresentam pelo quinto ano consecutivo percentagens de agua segura que cumprem
o0 objetivo de 99 % de agua segura.

= Apesar da percentagem de cumprimento dos valores paramétricos ter ja atingido um nivel muito elevado verifica-se que,
face aos resultados de 2014, 155 concelhos conseguiram melhorar o seu desempenho, diminuindo o nimero de concelhos
(30 % em 2014 e 27 % em 2015) que apresentam valores inferiores a média do Continente (98,73 %). Os concelhos que
registaram 100 % de cumprimento dos valores paramétricos sdo 33 em 2015 (39 em 2014).

= Face a totalidade, 96 % dos concelhos (266 dos 278) registaram 100 % de analises realizadas, significando haver 12
concelhos com andlises em falta.

= Em contrapartida, em 2015, quatro concelhos (1 % do total) registaram um nivel de desempenho inferior a 95 % de agua
segura: 1 da regido Norte, 2 do Centro e 1 do Alentejo.

Com estes dados verifica-se haver uma melhoria no indicador 4gua segura de 0,73 % em rela¢cdo ao ano de 2011, podendo
afirmar-se que a 4gua na torneira do consumidor é de confianca porque, além de estar bem controlada, é genericamente de muito
boa qualidade.

Na analise comparada do indicador &gua segura para as entidades gestoras em baixa, pode verificar-se que a maioria dos concelhos
de Portugal continental apresenta uma percentagem de agua segura igual ou superior a média de Portugal continental (98,65 %).
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Quadro 26. Indicador agua segura na torneira do consumidor em 2015

Regido Norte

c h Andlises realizadas (%) Andélises em cumprimento do VP (%) Agua

onceiho CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL  segura(%)
Alfandega da Fé 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 97,56 % 97,71 % 100,00% EJ 9855% E 98,55 %
Alijé 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 97,08 % 99,09 % 9959% [ 98,89% @ 98,89 %
Amarante 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 98,26 % 99,01 % 9956 % [ 99,00% E3 99,00 %
Amares 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 96,67 % 94,26 % 99,72% [ 97.25% [ 97.25%
Arcos de Valdevez 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,24 % 97,35 % 9969% [ 9864% E 98,64%
Armamar 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 9593% 100,00% [J 98,35% [J 98,35%
Arouca 100,00 % 100,00% 97,79% [J 98,94% 84,42% 94,00 % 9931% [0 9479% B 93,79%
Baido 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00% 98,77 %  100,00% 99,71% EJ 99,61% E 99,61 %
Barcelos 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % EJ 100,00 %
Boticas 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 96,35%  100,00% 9929% E 98,85% @ 98,85 %
Braga 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00% 100,00% 99,58% 100,00% EJ 99,78% E 99,78 %
Braganca 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,42 % 99,74 % 99,73% B 9934% E 99,34 %
Cabeceiras de Basto 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 94,79 % 91,78 % 9922% [@ 9575% [ 95,75%
Caminha 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 97,81 % 95,83 % 100,00% @ 97,70% [ 97,70 %
Carrazeda de Ansides 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 98,44 % 99,21 % 100,00% E3 99,26 % EJ 99,26 %
Castelo de Paiva 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 99,54 % 99,07%  100,00% [ 9953% EJ 99,53 %
Celorico de Basto 100,00% 99,91%  100,00% [J 99,97 % 99,26 % 93,66 % 9969% [0 9734% [ 9731%
Chaves 99,86 % 99,90 %  100,00% [ 99,94% 96,83 % 99,77 % 99,41% [ 99,02% B 98,96 %
Cinfaes 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 91,67 % 98,37 % 100,00% [@ 9744% [0 97.44%
Espinho 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 97,62 % 99,67 %  100,00% [ 99,10% E 99,10 %
Esposende 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Fafe 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 99,55 % 99,45%  100,00% [ 99.63% B 99,63 %
Felgueiras 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 99,17 % 100,00 % 100,00% EJ 99,74% E 99,74 %
Freixo de Espada a Cinta 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00% 91,67 % 99,54%  100,00% [ 98,04% [ 98,04 %
Gondomar 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % E 100,00 %
Guimaraes 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 98,99 % 99,74%  100,00% E 99,53% E 99,53 %
Lamego 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 99,28 % 98,30 % 99,62% E 99,02% @ 99,02%
Lousada 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00% 98,86 % 100,00 % 100,00% EJ 99,61% [ 99,61 %
Macedo de Cavaleiros 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 96,72 % 99,88 % 9980% [ 9914% B 99,14 %
Maia 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 99,56 % 100,00 % 100,00% EJ 99,85% [ 99,85 %
Marco de Canaveses 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00% 99,68% EJ 99,87 % E 99,87 %
Matosinhos 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 99,76 % 100,00 % 100,00% EJ 99,92% E 99,92 %
Melgacgo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 91,89 % 92,63% 100,00% [ 9598% [J 95,98 %
Meséo Frio 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00% 100,00% 97,92% 100,00% EJ 98,99% [ 98,99 %
Miranda do Douro 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 96,25 % 98,88 % 98,75% [0 9831% [ 98,31%
Mirandela 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,47 % 98,40 % 9864% [E 9852% E 98,52%
Mogadouro 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00% 98,81 % 98,99 % 99,49% @ 9917% @ 99,17 %
Moimenta da Beira 100,00 % 100,00% 100,00 % @ 100,00% 95,00%  100,00% 98,97% [ 98,56 % [ 98,56 %
Moncéo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 98,61 % 94,03 % 9960% [@ 9746% [ 97,46 %
Mondim de Basto 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 99,30 % 94,54 % 9955% [0 97.28% 3 97,28%
Montalegre 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 99,86 % 91,46 % 100,00% [ 9704% 3 97,04 %
Murga 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 97,06 % 94,39 % 99,75% [@ 97.13% [ 97,13%
Oliveira de Azeméis 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,65 % 99,07 % 99,72% @ 9941% B 99,41 %
Pacos de Ferreira 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 99,60%  100,00% EJ 99,81% @ 99,81 %
Paredes 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,50 % 99,18 % 9934% @ 9932% E 99,32%
Paredes de Coura 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 95,37 % 98,50 %  100,00% [ 98,60% EJ 98,60 %
Penafiel 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 99,73% 100,00% EJ 99,88% [ 99,88 %
Penedono 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 100,00% 96,28 % 99,17% [0 9828% [ 98,28%
Peso da Régua 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 97,75% 100,00% EJ 99,18% E 99,18 %
Ponte da Barca 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 89,66 % 92,35 % 99,68% [0 9550% [ 95,50 %
Ponte de Lima 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00% 100,00% 97,21 % 99,10% [ 9853% E 98,53%
Porto 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 99,63 % 99,91 % 100,00% E 99.77% B 99,77 %
Pévoa de Lanhoso 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 96,67 % 98,08%  100,00% [ 98,36 % 3 98,36 %
Pévoa de Varzim 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % EJ 100,00 %
Resende 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 95,24 % 93,99 % 98,96 % [0 9659% [J 96,59 %
Ribeira de Pena 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 97,42 % 91,31 % 9954% [0 9510% [ 95,10%
Sabrosa 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 92,16 % 98,41 % 9933% [0 9782% [0 97.82%
Santa Maria da Feira 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 99,80% 100,00% EJ 99,91% E 99,91 %
Santa Marta de Penaguiéo 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00% 100,00% 97,15% 100,00% EJ 98,85% [ 98,85 %
Santo Tirso 100,00 % 100,00% 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 99,60 % 99,17% [ 99.65% B 99,65 %
Sé&o Jodo da Madeira 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,21 % 99,71%  100,00% [ 99,46 % E 99,46 %
Sé&o Jodo da Pesqueira 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 99,38%  100,00% EJ 99,65% E 99,65 %
Sernancelhe 100,00 % 100,00 % 100,00 % g 100,00 % 98,68 % 98,20 % 98,18 % g 98,33 % g 98,33 %
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Quadro 26. Indicador agua segura na torneira do consumidor em 2015 (continuagéo)

Regido Norte

c h Andlises realizadas (%) Andélises em cumprimento do VP (%) Agua
oncemo CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL  segura (%)
Tabuaco 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 96,25 % 96,82 % 99,70% [ 98,08% [ 98,08%
Tarouca 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 97,39 % 99,52 % 9960% E 99,13% @ 99,13%
Terras de Bouro 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 98,71 % 91,58%  100,00% [@ 97.15% 3 97,15%
Torre de Moncorvo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 98,46 % 99,35 % 9939% [ 99,18% B 99,18 %
Trofa 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Vale de Cambra 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,21 % 98,57 % 99,73% @ 99.14% @ 99,14 %
Valenca 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,14 % 97,83%  100,00% [ 99,06% E 99,06 %
Valongo 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 99,60 % 100,00 % 100,00% EJ 99,84 % E 99,84 %
Valpagos 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 93,49 % 93,24 % 9964% [0 96,28% [ 96,28%
Viana do Castelo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00% 99,53 % 99,36 % 9956 % [ 9947% E 99,47 %
Vieira do Minho 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,54 % 93,07 % 9940% [0 96,18% [ 96,18 %
Vila do Conde 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00% 100,00% 9857% EJ 99,78% E 99,78 %
Vila Flor 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00% 91,75 % 97,10 % 9834% [0 9658% [ 96,58 %
Vila Nova de Cerveira 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 92,34 % 9974% [@ 9734% [ 9734 %
Vila Nova de Famalicdo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 99,50 % 100,00 % 100,00% EJ 99,82% [ 99,82 %
Vila Nova de Foz Coa 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 100,00% 99,19% EJ 99,77% E 99,77 %
Vila Nova de Gaia 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Vila Pouca de Aguiar 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,53 % 92,84 % 9996% [0 9745% [0 97.45%
Vila Real 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 99,65%  100,00% 99,76 % EJ 99,86 % [ 99,86 %
Vila Verde 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 96,04 % 95,98 % 9967% [@ 97.70% [ 97,70%
Vimioso 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,58 % 99,70 % 99,16 % [ 99.43% B 99,43 %
Vinhais 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00% 99,58 %  100,00% 99,80% EJ 99,84 % E 99,84 %
Vizela 100,00 % 100,00 % 100,00 % g 100,00 % 99,17 % 99,75 % 100,00 % g 99,54 % g 99,54 %
Regido Centro
c h Andlises realizadas (%) Andlises em cumprimento do VP (%) Agua
onceiho CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL  segura(%)

Abrantes 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00% 100,00% 99,89% 100,00% EJ 99,96 % [ 99,96 %
Agueda 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 99,61 % 9927% [ 9961% B 99,61 %
Aguiar da Beira 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,60 % 93,66 % 100,00% [@ 9719% [ 97,19%
Albergaria-a-Velha 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00% 99,73% EJ 99,93% @ 99,93 %
Alcanena 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 99,62% 100,00% EJ 99,85% [ 99,85 %
Alcobaca 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Alenquer 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Almeida 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Alvaiazere 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % E 100,00 %
Anadia 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 95,65 % 99,22 % 9940% B 9853% E 98,53%
Ansido 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 96,30 % 99,16 % 100,00% [ 98,76 % E 98,76 %
Arganil 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 93,52 % 94,90 % 9737% [@ 9477% @30 9477%
Arruda dos Vinhos 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 99,07 % 100,00 % 9958% [ 99.69% B3 99,69 %
Aveiro 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 99,91 % 99,72% [ 99,90% EJ 99,90 %
Batalha 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 100,00% 99,42% EJ 99,80% [ 99,80 %
Belmonte 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 97,22 % 99,39 % 9868% [ 98.72% E 98,72%
Bombarral 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Cadaval 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00% 99,42 % 99,78% [ 99.65% E 99,65 %
Caldas da Rainha 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,32 % 99,28 % 99,83% [ 9943% E 99,43 %
Cantanhede 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00% 99,48 % 100,00 % 100,00% EJ 99,86 % [ 99,86 %
Carregal do Sal 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % EJ 100,00 %
Castanheira de Pera 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 100,00% 94,21 % 9945% [0 9781% O 97.81%
Castelo Branco 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 100,00% 99,68 % 9981% E 9979% E 99,79 %
Castro Daire 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00% 99,18 % 94,32 % 99,06% [@ 9741% [0 9741 %
Celorico da Beira 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % 96,93 % 98,53 % 98,60% [ 98,07% [ 98,07%
Coimbra 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 99,28 % 99,74 % 9938% [ 9953% B 99,53 %
Condeixa-a-Nova 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00% 99,31 %  100,00% 100,00% EJ 99,78% [ 99,78 %
Constancia 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Covilha 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,72 % 99,30 % 9964% @ 9931% E 99,31%
Entroncamento 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Estarreja 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00% 99,35% EJ 99,87 % E 99,87 %
Ferreira do Zézere 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % [ 100,00 %
Figueira da Foz 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 99,17 % 99,41 % 9963% [ 9939% B 99,39 %
Figueira de Castelo Rodrigo 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00% 98,33%  100,00% 98,41% E 9925% E 99,25 %
Figueir6 dos Vinhos 100,00 % 100,00% 100,00 % @ 100,00% 97,78 % 98,56 % 99,69% [ 9880% E 98,80 %
Fornos de Algodres 100,00 % 100,00 % 100,00 % g 100,00 % 96,67 % 98,18 % 98,10 % g 97,82 % g 97,82 %
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Quadro 26. Indicador agua segura na torneira do consumidor em 2015 (continuagéo)

Regido Centro

Concelho Andlises realizadas (%) Anélises em cumprimento do VP (%) Agua

CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL  segura (%)
Fundao 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,89 % 99,00 % 9959% [ 99,20% B 99,20 %
Gois 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 98,88 % 97,09 % 9924% [ 98,47% [ 98,47 %
Gouveia 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,02 % 96,90 % 99,17% [ 9785% [ 9785%
Guarda 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 99,83 % 9964% [ 99.81% @ 99,81 %
Idanha-a-Nova 100,00 % 100,00 % 100,00 % [E 100,00 % 100,00 % 99,66 % 100,00% E 99.80% @ 99,80 %
flhavo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 99,46 % 99,28% [ 99,53% B 99,53 %
Leiria 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,24 % 100,00 % 99,75% [ 99,73% E 99,73 %
Lourinha 100,00% 97,21 % 93,03% [ 97,03% 100,00% 100,00 % 99,43% [ 99,86% [ 96,89 %
Lousa 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 98,61 % 99,46 % 100,00% B 9944% @ 99,44 %
Magé&o 99,73 % 99,87 % 100,00% [J 99,89% 98,92 % 96,37 % 98,85% [ 9793% [0 97.82%
Mangualde 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,05 % 95,92 % 97,99% [@ 97.25% [ 97,25%
Manteigas 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 97,50 % 100,00% 100,00% E 99,35% E 99,35 %
Marinha Grande 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 99,81 % 98,89% [ 99,63% E 99,63 %
Mealhada 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 99,44 % 98,32 % 9852% [ 98,64% @ 98,64 %
Méda 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % EJ 100,00 %
Mira 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 95,83 % 98,33 % 9889% [ 98,17% [ 98,17 %
Miranda do Corvo 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 99,86% [ 99,94% E 99,94 %
Montemor-o-Velho 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 96,76 % 100,00% 100,00% @ 99,17 % E 99,17 %
Mortagua 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 98,99% [ 99,84% E 99,84 %
Murtosa 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 100,00 % 99.47% [ 99,88% E 99,88 %
Nazaré 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00 % 99,40 % 99,14 % 98,13% [ 98,90% E 98,90 %
Nelas 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 95,95 % 100,00% 100,00% @ 99,03% E 99,03 %
Obidos 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 99,36 % 100,00% 100,00% E 99.89% @ 99,89 %
Oleiros 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 96,86 % 99,93 % 9850% [ 98,71% B 98,71 %
Oliveira de Frades 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 94,47 % 98,64% [ 97,08% [ 97,08%
Oliveira do Bairro 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 99,75 % 99,44% [ 99,68% E 99,68 %
Oliveira do Hospital 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 99,67% [ 99,89% E 99,89 %
QOurém 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 99,66% [ 99,88% E 99,88 %
Ovar 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 99,51 % 99,78 % 99,10% B 9957% B 99,57 %
Pampilhosa da Serra 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 95,69 % 98,63 % 99,49% [ 98,42% [ 98,42%
Pedrégéo Grande 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % EJ 100,00 %
Penacova 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 99,73 % 99,38% [ 99,66% E 99,66 %
Penalva do Castelo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [E 100,00 % 100,00 % 97,24 % 99,82% [ 99,02% E 99,02 %
Penamacor 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 95,43 % 98,53% [ 97.05% [ 97.05%
Penela 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 98,82 % 98,40 % 97,10% [ 97,89% [ 97,89 %
Peniche 100,00% 96,55 % 100,00% [ 98,20% 99,48 % 99,85 % 100,00% E3 99,84 % 3 98,04 %
Pinhel 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 97,92 % 100,00% 100,00% @ 99552% E 99,52 %
Pombal 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 99,43 % 99,80 % 100,00% E 99,75% B 99,75 %
Porto de Més 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,53 % 99,17 % 100,00% B 9952% @ 99,52 %
Proenca-a-Nova 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 94,44 % 99,29 % 99,25% [ 98,26% [J 98,26 %
Sabugal 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % [EJ 100,00 %
Santa Comba Dao 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % EJ 100,00 %
Sao Pedro do Sul 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 96,06 % 93,03 % 99,04% [ 9596% [J 95,96 %
Sardoal 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 98,81 % 99,35 % 100,00% E3 99,41 % B 99,41 %
Satédo 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 99,74 % 93,54 % 99,07% [ 97,38% [ 97,38%
Seia 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,53 % 96,96 % 9958% [ 98,39% [J 98,39 %
Serta 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 99,53 % 97,12 % 9859% [ 9824% [J 98,24%
Sever do Vouga 99,65 % 100,00% 100,00% [ 99,93% 81,01 % 93,16 % 9968% E 9423% E 94,16 %
Sobral de Monte Agraco 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % [EJ 100,00 %
Soure 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,37 % 98,88 % 100,00% B 99.42% @ 99,42 %
Tabua 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00 % 99,77 % 100,00 % 99,41% [ 99,79% B 99,79 %
Tomar 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % EJ 100,00 %
Tondela 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 96,15 % 93,36 % 97,16 % [ 9492% [0 94,92%
Torres Novas 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00 % 99,84 % 100,00% B 99,93% @ 99,93 %
Torres Vedras 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % EJ 100,00 %
Trancoso 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 75,00 % 94,12 % 9854% @ 91,02% B 91,02%
Vagos 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00 % 99,57 % 100,00% E 99,79% Bl 99,79 %
Vila de Rei 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % [EJ 100,00 %
Vila Nova da Barquinha 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 99,24 % 9924% [ 99,36% B 99,36 %
Vila Nova de Paiva 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 99,68 % 93,02 % 9924% [@ 9731% [ 9731%
Vila Nova de Poiares 100,00 % 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % 100,00 % 99,41 % 99,15% [ 99,44% @ 99,44 %
Vila Velha de Rédéo 100,00% 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 100,00 % 97,97 % 9858% [ 98,66% E 98,66 %
Viseu 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,10 % 99,75 % 99,70% B 99,53% E 99,53 %
Vouzela 100,00 % 100,00 % 100,00 % g 100,00% 99,63 % 95,16 % 99,07 % g 97,84 % g 97,84 %
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Quadro 26. Indicador dgua segura na torneira do consumidor em 2015 (continuagéo)

Regiéo Lisboa

concelho Anélises realizadas (%) Anélises em cumprimento do VP (%) Agua

CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL  segura (%)
Alcochete 100,00 % 100,00% 100,00 % 3 100,00% 99,17 % 9857%  99,26% [ 9893% @ 98,93 %
Almada 100,00 % 100,00% 100,00 % 3 100,00% 99,77 % 99,94%  99,81% [ 99.87% @ 99,87 %
Amadora 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 98,73 % 99,93%  100,00% [ 99,56 % @ 99,56 %
Barreiro 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00% 97,45% 100,00 % 100,00% @ 99,29% @ 99,29 %
Cascais 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00% 100,00% 99,90% @ 99,98% @ 99,98 %
Lisboa 100,00 % 100,00% 100,00 % 3 100,00% 99,56 % 99,95%  99,87% [ 9984% @ 99,84 %
Loures 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00% 99,62% 100,00 % 100,00 % @ 99,89% @ 99,89 %
Mafra 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00 % [E@ 100,00 % @ 100,00 %
Moita 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 99,12%  100,00% @ 99.61% @ 99,61 %
Montijo 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 99,46 % 98,81% 9937% E 99,14% @ 99,14 %
Odivelas 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 99,03%  100,00% 100,00% E 99,78% @ 99,78 %
Oeiras 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 98,73%  100,00% 100,00% [ 99.62% @ 99,62 %
Palmela 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 100,00% 99,15% 100,00% E 99,58 % @ 99,58 %
Seixal 100,00 % 100,00% 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 99,85%  99,63% E 99,85% @ 99,85 %
Sesimbra 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 99,53% 100,00% E 99,77% E 99,77 %
Setubal 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 99,85 % 9991% 99,80% [ 99.87% @ 99,87 %
Sintra 100,00 % 100,00 % 100,00 % & 100,00 % 99,41 % 100,00% 99,79% @ 99,78% @ 99,78 %
Vila Franca de Xira 100,00 % 100,00 % 100,00 % g 100,00 % 99,32%  100,00% 99,70 % g 99,75 % g 99,75 %

Regido Alentejo
Anélises realizadas (%) Anélises em cumprimento do VP (%) Agua
Concelho

CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 o] TOTAL  segura(%)
Alandroal 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,61 % 99,44 % 9945% @ 9931% E 99,31%
Alcéacer do Sal 100,00 % 98,35 % 7538% @ 89,70% 99,67 % 99,45%  98,35% @ 99,14% @ 8893 %
Aljustrel 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 98,33 % 98,30% 9481% [ 9744% 0 97,44 %
Almeirim 100,00 % 100,00 % 100,00 % EJ 100,00% 100,00% 99,68%  100,00% E 99,86 % B 99,86 %
Almodévar 100,00 % 100,00% 100,00 % 3 100,00% 100,00% 98,74%  9827% [ 98,89% @ 98,89 %
Alpiarca 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 100,00% 99,18%  100,00% [ 99,59 % @ 99,59 %
Alter do Chéo 100,00 % 100,00% 100,00% 3 100,00% 9583% 100,00% 96,30% [ 9798% [ 97,98 %
Alvito 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 95,83 % 99,17%  100,00% E 99,02% @ 99,02 %
Arraiolos 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 98,08 % 99,24%  99,68% [ 99,18% @ 99,18 %
Arronches 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00% 98,53%  100,00% @ 99,39% @ 99,39 %
Avis 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 95,83 % 99,64%  99,68% E 9902% @ 99,02%
Azambuja 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % @ 100,00 %
Barrancos 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 95,83 % 97,92% 10000% @ 9794% @0 97,94%
Beja 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 99,02 % 99,40%  99,22% @ 9926 % @ 99,26 %
Benavente 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 99,38 % 99,84% 99,77% @ 9971% @ 99,71 %
Borba 100,00 % 100,00% 100,00 % @ 100,00% 97,92% 100,00% 98,68% [ 9921% @ 99,21 %
Campo Maior 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 100,00% 98,33% 100,00% E 99,10% @ 99,10 %
Cartaxo 100,00 % 100,00 % 100,00 % &3 100,00% 99,31%  100,00% 100,00% @ 99,84 % @ 99,84 %
Castelo de Vide 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % EJ 100,00 % @ 100,00 %
Castro Verde 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 98,33 % 99,18% 9824% @ 9865% @ 98,65%
Chamusca 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 99,74% 100,00% EJ 99,88% @ 99,88 %
Coruche 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 99,49 % 98,82 % 99,87% E 9941% @ 99,41 %
Crato 100,00 % 100,00 % 100,00 % g3 100,00% 100,00% 98,75% 100,00% E 99,39% @ 99,39 %
Cuba 100,00 % 100,00 % 100,00 % g3 100,00% 97,22%  100,00% 100,00% E 99,48 % @ 99,48 %
Blvas 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 99,40 % 99,69% 100,00% E 99,71% @ 99,71 %
Estremoz 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 99,58 % 99,76 %  99,78% [ 99,73% @ 99,73 %
Evora 100,00% 100,00% 99,10% [@ 99,76 % 99,07 % 99,06%  99,70% [ 99.23% @ 98,99 %
Ferreira do Alentejo 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 97,92 % 97,41% 9825% [0 9786% [0 97,86 %
Fronteira 100,00 % 100,00% 100,00 % EJ 100,00% 97,22% 100,00 % 100,00% @ 99,39% @ 99,39 %
Gavido 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00% 97,62% 100,00% 9935% @ 9922% @ 99,22 %
Golega 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % @ 100,00 %
Gréandola 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 99,62 % 99,80%  99,42% [ 9964% @ 99,64 %
Marvéo 100,00 % 100,00% 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 98,53%  100,00% @ 99,43% @ 99,43 %
Mértola 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 99,76 % 99,25%  94,94% [ 98,13% @ 98,13 %
Monforte 100,00 % 100,00 % 100,00 % @3 100,00% 96,30%  100,00% 100,00% E 99,20% @ 99,20 %
Montemor-o-Novo 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3 100,00% 99,43 % 99,66 %  100,00% [ 99,67 % @ 99,67 %
Mora 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00% 97,62 % 97,86 % 100,00% [ 98,76 % @ 98,76 %
Moura 100,00 % 100,00% 100,00 % @ 100,00% 96,21% 100,00% 9951% E 99,14% @ 99,14 %
Mourédo 100,00 % 100,00 % 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % [EJ 100,00 % @ 100,00 %
Nisa 100,00 % 100,00 % 100,00 % g 100,00 % 98,03 % 97,33% 99,17 % g 98,28 % g 98,28 %
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Quadro 26. Indicador agua segura na torneira do consumidor em 2015 (continuagéo)

Regido Alentejo

Anélises realizadas (%)

Anélises em cumprimento do VP (%)

Agua

Concelho

CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL  segura (%)
Odemira 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00% 100,00% 99,73 % 98,46% [E 9950% E 99,50 %
Ourique 100,00 % 98,90%  100,00% [J 99,56% 95,83 % 95,34 % 98,80% [0 9656% O 96,14 %
Ponte de Sor 100,00 % 100,00% 100,00 % [ 100,00 % 99,58 % 99,75% 100,00% E 99,81% @ 99,81 %
Portalegre 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00%  99,57% 100,00% EJ 99,79% E 99,79 %
Portel 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00% 97,22%  100,00% 100,00% EJ 99,50 % EJ 99,50 %
Redondo 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 100,00% 98,88% EJ 99,65% ] 99,65 %
Reguengos de Monsaraz 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00% 95,83% 100,00% 98,85% [ 98,71 % E 98,71 %
Rio Maior 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,41 % 98,87 % 99,79% @ 9911% B 99,11 %
Salvaterra de Magos 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,40 % 98,68 % 9966% [ 99.17% B 99,17 %
Santarém 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,85 % 98,82 % 9981% [ 99,40% B 99,40 %
Santiago do Cacém 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 99,47 % 99,10 % 98,19% [ 98,86% E 98,86 %
Serpa 100,00 % 100,00 % 100,00 % [J 100,00% 98,21%  100,00% 99,02% E 99.34% B 99,34 %
Sines 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 98,21 % 99,27% 100,00% B 9932% E 99,32%
Sousel 100,00 % 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % @ 100,00 %
Vendas Novas 100,00 % 100,00% 100,00 % [J 100,00% 98,15%  100,00% 100,00% E 99,55% @ 99,55 %
Viana do Alentejo 100,00 % 100,00% 100,00 % [J 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00 % [ 100,00 % @ 100,00 %
Vidigueira 100,00 % 100,00% 100,00 % [J 100,00% 98,33%  100,00% 99,30% E 99,40% B 99,40 %
Vila Vigosa 100,00 % 100,00 % 100,00 % g 100,00% 98,96 % 100,00 % 100,00 % g 99,75 % g 99,75 %

Regiéo Algarve

concelho Anélises realizadas (%) Anélises em cumprimento do VP (%) Agua

CR1 CR2 Cl TOTAL CR1 CR2 Cl TOTAL  segura(%)
Albufeira 100,00% 100,00% 100,00% @3 100,00% 9952%  99,72% 100,00% @ 99,69% @ 99,69 %
Alcoutim 100,00% 100,00% 100,00% @@ 100,00% 100,00% 98,76%  98,85% @ 99,14% @ 99,14 %
Aliezur 100,00% 92,61% 100,00% [ 9578% 100,00% 100,00% 100,00 % [@ 100,00% [ 95,78 %
Castro Marim 100,00% 100,00% 100,00% @@ 100,00% 87,46% 98,16% 97,88% [ 96,10% [ 96,10 %
Faro 100,00% 100,00% 100,00% @@ 100,00% 99,70% 100,00% 100,00% @ 99,90% @ 99,90 %
Lagoa 100,00% 100,00% 100,00 % @@ 100,00% 100,00% 99,81% 100,00% @ 99.89% @ 99,89 %
Lagos 100,00% 100,00% 100,00 % @ 100,00 % 100,00% 100,00% 100,00 % @ 100,00 % [@ 100,00 %
Loulé 100,00% 100,00% 100,00% @@ 100,00% 98,43%  99,95%  99,62% @ 99,56% @ 99,56 %
Monchique 100,00% 100,00% 100,00% @@ 100,00% 100,00% 99,39% 100,00% @ 99,78% @ 99,78 %
Olhao 100,00% 100,00% 100,00 % @@ 100,00% 100,00% 98,90%  100,00% @ 99,35% @ 99,35 %
Portim&o 100,00% 100,00% 100,00% @@ 100,00% 99,38% 100,00% 99,11% @ 99,68% [@ 99,68 %
S50 Bréas de Alportel 100,00% 100,00% 100,00% @3 100,00% 98,15% 100,00% 98,00% @ 99,09% @ 99,09 %
Sives 100,00% 100,00% 100,00% @@ 100,00% 97,27% 100,00% 9950% @ 99,35% @ 99,35 %
Tavira 100,00% 100,00% 100,00 % @ 100,00% 100,00% 100,00% 100,00 % [@ 100,00 % (@ 100,00 %
Vila do Bispo 100,00% 99,19% 100,00% [ 99,59% 100,00% 100,00% 98,10% @ 99.48% @ 99,07 %
Vila Real de Santo Anténio 100,00 % 100,00 % 100,00% [@ 100,00% 9896%  99,73%  100,00% @@ 99,54 % (@ 99,54 %
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Quadro 27. Evolucéo da percentagem de dgua segura por concelho

Regido Norte

Variacéo Variacéo

Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015 - 2014
Alfandega da Fé B 9254% [0 9548% [0 9512% [0 96,82% @ 98,55 % 6,01 % 1,73 %
Alijé B 9879% 0 95.04% 3 9813% [ 9599% @ 98,89 % 0,10 % 2,90 %
Amarante B 9857% @ 98,76% @ 9881% @ 98,70% @ 99,00% 043 % 0,30 %
Amares 0 95,9%% 00 9,09% 97,18% 3 9665% [ 97,25%  1,29% 0,60 %
Arcos de Valdevez O 9555% 0 9,47% 0 9832% [0 98,27% E@ 98,64 % 3,09 % 0,37 %
Armamar 0O 9762% 0 9788% [ 97,12% [ 98,08% [0 98,35% 0,73 % 0,27 %
Arouca B 9411% [0 9466% B 9348% @ 9351% @ 93,79% -0,32% 0,28 %
Baido B 9864% @ 9856% E 98,95 % [ 100,00% B 99,61 % 0,97 % -0,39 %
Barcelos B 9867% @ 99,68% E 100,00% E 99,91 % E 100,00 % 1,33 % 0,09 %
Boticas - 0O 9828% @ 9949% @ 99,54 % [ 98,85 % - -0,69 %
Braga B 99,14% @ 9,84%E@ 9,75%@ 9,91% 8 99,78% 0,64 % -0,13 %
Braganca O 9842% @ 9912% B 9953% @ 98,86% E 99,34 % 0,92 % 0,48 %
Cabeceiras de Basto 0O 9485% [0 9597% [ 9685% [ 96,03% [ 95,75 % 0,90 % -0,28 %
Caminha 0O 9%71% 0 9,14% 0 9630% [0 96,61% [0 97,70% 2,99 % 1,09 %
Carrazeda de Ansides 0O 9755% [0 9826% Bl 99,10% E 98,63% @ 99,26 % 1,71 % 0,63 %
Castelo de Paiva 0O 9492% 0 9769% B 98,70% E 9850% @ 99,53 % 4,61 % 1,03 %
Celorico de Basto 8 9827% [0 9,36% [ 9.85% [ 96,46% [ 9731% -0,96% 0,85 %
Chaves 0 9%546% @ 9447% 0 9517% 3 96,65% @ 98,96% 3,50 % 2,31 %
Cinfaes O 949% 0 9846% 0 9708% @ 9407% @ 9744% 245% 3,37 %
Espinho B 9.82% @ 9,48% @ 9855% @ 9964% @ 99,10% -0,72% -0,54 %
Esposende B3 100,00 % E 100,00 % EJ 100,00 % 3 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Fafe 0O 9791 % @ 9854% E 9936 % E 99,35% @ 99,63 % 1,72 % 0,28 %
Felgueiras 0O 9840% @ 99.12% B 98,79% E 99,26 % E 99,74 % 1,34 % 0,48 %
Freixo de Espada a Cinta 8 9759% @ 9886% 3 96,18% @ 99,18% [ 98,04 % 0,45 % -1,14 %
Gondomar B 99,79% @ 99,83% @ 99,96 % [@ 100,00 % g 100,00 % 0,21 % 0,00 %
Guimarades B 92905% @3 9.92% 8 9,75% @ 9952% @ 9953% 0,48 % 0,01 %
Lamego B 9884% @ 9946% B 9928% @ 99,39% E 99,02 % 0,18 % -0,37 %
Lousada B 9957% @8 99,72% B 99,58 % [ 100,00 % B 99,61 % 0,04 % -0,39 %
Macedo de Cavaleiros B 9391% [0 9,64% 0 9829% E 99,43% @ 99,14 % 523 % -0,29 %
Maia B 920% 8 9939% B 9959% B 99,75% B 99,85 % 0,65 % 0,10 %
Marco de Canaveses 0O 9787% @ 99,05% ) 9830% E 99,17% B 99,87 % 2,00 % 0,70 %
Matosinhos B 9985%@ 9,42% @ 9,92% @ 99,96 % @ 99,92% 0,07 % -0,04 %
Melgaco 0 97,92% 0 97,001% 3 9,82% [ 9,93% ] 9598% -1,94% -0,95 %
Mes&o Frio 0 9811% 0 9722% [ 9816% [ 9730% @ 9899% 0,88% 1,69 %
Miranda do Douro B 9417% 0 9%57% 0 9,24% [0 96,96% [0 98,31 % 4,14 % 1,35 %
Mirandela 0O 9752% [0 9813% [ 96,88% [ 98,35% @ 98,52 % 1,00 % 0,17 %
Mogadouro B 9859% @ 9883% [ 97,99% E 99,38% @ 99,17 % 0,58 % -0,21 %
Moimenta da Beira 0O 9454% [0 9466% 0 9845% E 99,44% @ 98,56 % 4,02 % -0,88 %
Moncgéao 08 9821% @ 9890% [ 9780% [ 97,70% [ 9746% -0,75% -0,24 %
Mondim de Basto 0 9812% 0 9,61%0 9,00% ] 9,40% ] 97,28% -0,84 % 0,88 %
Montalegre B 9%47% 0 9549% 0 9,28% [0 96,82% [ 97,04 % 2,57 % 0,22 %
Murca O 921% 0 9,95% 0 9,70% @0 96,83% @ 97,13% 0,92 % 0,30 %
Oliveira de Azeméis 0O 9716 % [0 9826% Bl 98,76 % [ 98,47% @ 99,41 % 2,25% 0,94 %
Pacos de Ferreira & 100,00 % [ 100,00 % EJ 100,00 % 3 100,00% B 99,81% -0,19 % -0,19 %
Paredes B 9897% 0 97,95% [ 9845% E 99,02% B 99,32 % 0,35 % 0,30 %
Paredes de Coura B 9883% [0 9838% E 99.18% @ 99,44% @ 9860% -0,23% -0,84 %
Penafiel 0O 9845% @ 9901% B 9857% @ 9941% B} 99.88%  1,43% 0,47 %
Penedono 0 97,00% 0 9833% ) 9763% [0 9741% ) 9828% 1,28% 0,87 %
Peso da Régua O 9543% @ 9353% 0 97,92% @ 99,11% @ 99,18 % 3,75% 0,07 %
Ponte da Barca B 9419% [0 9538% [ 9552% [0 9576 % [ 95,50 % 1,31 % -0,26 %
Ponte de Lima 0O 9842% @ 98,77% EJ 9853% E 99,01% @ 98,53 % 0,11 % -0,48 %
Porto 0O 98,46% E 99,05% EJ 9891% E 99,72% E 99,77 % 1,31 % 0,05 %
Pévoa de Lanhoso B 9325% [0 9,75% 0 97.20% [ 97.63% [J 98,36 % 511 % 0,73 %
Pévoa de Varzim B 9,91% @ 9,83% @ 99,75% @ 99,58 % E 100,00% 0,09 % 0,42 %
Resende 0 9839% 0 9,30% 0 9,36% 0 9,92% ] 9,59% -1,80% -0,33 %
Ribeira de Pena 0 920% 0 96,40% @ 9446% [ 9457% @ 9510% -1,10% 0,53 %
Sabrosa B 9324% 0 9,19% 0 96,75% [ 97,39% [0 97,82% 4,58 % 0,43 %
Santa Maria da Feira B 99,43% @ 100,00% B 99,73% E 99,73% @ 99,91 % 0,48 % 0,18 %
Santa Marta de Penaguido [J 96,80% [ 9827% @ 97.45% [0 98,20% B 98,85 % 2,05 % 0,65 %
Santo Tirso B 99,63% @ 100,00 % [EJ 100,00 % E 99.61% @ 99,65 % 0,02 % 0,04 %
SH0 Jodo da Madeira B 9955% @ 99,85% [@ 100,00 % @ 100,00 % @ 99,46 %  -0,09 % -0,54 %
S&0 Jodo da Pesqueira B 9912% @ 8757% @ 99,18% @ 100,00% @ 99.65% 053 % -0,35 %
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Quadro 27. Evolucéo da percentagem de agua segura por concelho (continuagéo)

Regido Norte

Variacéo Variacéo

Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015 - 2014
Sernancelhe O 9732% 3 97,06% [0 96,19% [ 9757% [0 98,33 % 1,01 % 0,76 %
Tabuaco 0O 9845% 0 97,74% [0 96,90% [ 97.87% [J 98,08 % -0,37 % 0,21 %
Tarouca 0 97.78% 0 9731 % 0 97.21% @ 9965% B 9913% 1,35% -0,52 %
Terras de Bouro O 9498% [0 9684% [0 938% [0 9709% [0 9715% 2,17% 0,06 %
Torre de Moncorvo 0 9809% ) 9839% [ 9792% [0 97,73% E 99,18% 1,09 % 1,45 %
Trofa B 9969% B 99,69% [ 100,00 % E 99,70 % [ 100,00 % 0,31 % 0,30 %
Vale de Cambra B 8830% E 8956% @ 8993% [0 9835% @ 99,14% 10,84 % 0,79 %
Valenca 0 951% ) 9838% [0 9798% [0 97,98% @ 99,06 % 2,55 % 1,08 %
Valongo B 99.,78% B 99,92 % [ 100,00 % [ 100,00 % B 99,84 % 0,06 % -0,16 %
Valpacos B 93957% @ 9151% @ 91.74% @ 9239% [ 96,28 % 2,31 % 3,89 %
Viana do Castelo @ 9.92% @ 99.66% @ 99.26% @ 9933% @ 99.47%  -0,45% 0,14 %
Vieira do Minho B 9408% 0 9543% 0 97.27% 0 97.06% [ 9618% 210% -0,88 %
Vila do Conde B 99,30 % [E 100,00 % E3 99,90 % [ 100,00 % @ 99,78 % 0,48 % -0,22 %
Vila Flor 0O 923% 0 9785% [0 9723% [ 97,76% [0 96,58 % 0,35 % -1,18 %
Vila Nova de Cerveira O 9744% 3 9745% [0 97,16 % [ 97,02% [0 97,34 % -0,10 % 0,32 %
Vila Nova de Famalicao B 9959% B 99,71% B 99,94 % [ 100,00 % B 99,82 % 0,23 % -0,18 %
Vila Nova de Foz Coa B 9910% B 99,51% [ 100,00% B 99,77% B 99,77 % 0,67 % 0,00 %
Vila Nova de Gaia B 100,00 % EJ 100,00 % EJ 100,00 % @ 100,00 % & 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Vila Pouca de Aguiar O 9479% 0 9491% 0 95.12% [0 96,94% [0 9745% 2,66 % 0,51 %
Vila Real B 9892%@ 969%@ 9877%@ 9,87 %@ 9.8% 094% -0,01 %
Vila Verde D 9%58% 0 9740% @0 9713% @ 9749% @ 97.70% 112% 0,21 %
Vimioso B 9983% E 98,61% [ 100,00% B 99,26 % B 99,43 % -0,40 % 0,17 %
Vinhais B 9.14% B 9913% B 99.66% E 99,90% @ 99,84 % 0,70 % -0,06 %
Vizela g 98,93 % g 99,89 % g 99,85 % g 99,65 % g 99,54 % 0,61 % -0,11 %

Regi&o Centro
Variacdo Variacdo

Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015- 2014
Abrantes B 9,13% E 9922% [0 9844% @ 98,61% @ 99,96 % 0,83 % 1,35 %
Agueda B 9332% @ 9878% @ 9940% [@ 99.66% E) 99.61% 6,29 % -0,05 %
Aguiar da Beira O 9737% 0 9,75% [0 96,02% [ 9654% [0 97,19% -0,18 % 0,65 %
Albergaria-a-Velha B 9972% 8 9.65% 8 99.72% @ 99.92% @ 99,93 % 0,21 % 0,01 %
Alcanena @ 9.62% @ 99,74 % @ 100,00% @ 9971% @ 99.85% 0,23% 0,14 %
Alcobaca @ 9953% @ 100,00 % @ 99.68% E 99,94 % @ 100,00% 0,47 % 0,06 %
Alenquer B 99,74% B 9995% B 99,82% @ 99,86 % [ 100,00 % 0,26 % 0,14 %
Almeida B 100,00% EJ 99,61% E 99,21 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Alvaiazere O 98,23% [ 100,00 % [ 100,00 % @ 98,87 % [ 100,00 % 1,77 % 1,13 %
Anadia 0O 9844% B 99.65% E 98,99% [ 97.17% @ 98,53 % 0,09 % 1,36 %
Ansiao B 100,00% EJ 98,98% E 99.81% E 99,79% B 98,76 % -1,24 % -1,03 %
Arganil 0O 9%501% 0 9484% 0 9.16% 0 9,19% 0 9477% -0,24% -0,42 %
Arruda dos Vinhos 0 9839% @ 9938% @ 99.29% @ 9927% @ 99.69% 1,30 % 0,42 %
Aveiro B 9,49% @ 99.72% B 99.63% B 99,95% B 99,90 % 0,41 % -0,05 %
Batalha B 9857% B 99,06% [ 100,00 % [ 100,00 % B 99,80 % 1,23 % -0,20 %
Belmonte B 9936% [ 9840% E 93,17 % @ 100,00% B 98,72 % -0,64 % -1,28 %
Bombarral B 100,00 % EJ 100,00% E 99,71% E 99,71 % E 100,00 % 0,00 % 0,29 %
Cadaval B 9980% B 99,91% [ 100,00% E 99,83% @ 99,65 % -0,15% -0,18 %
Caldas da Rainha 0 9765% E 99.12% E 9967 % @ 99,48% B 99,43 % 1,78 % -0,05 %
Cantanhede @ 100,00% @ 9972% B 99.87 % G 99,86 % EJ 99.86%  -0,14 % 0,00 %
Carregal do Sal B 9,74% @ 99,70 % E 100,00 % [ 100,00 % E 100,00 % 0,26 % 0,00 %
Castanheira de Pera O 9742% Q0 9782% 0 97,14% @0 9757% [0 9781% 0,39 % 0,24 %
Castelo Branco B 971% B 9994% @ 9977% @ 99,83% @ 99,79 % 0,08 % -0,04 %
Castro Daire 0O 9735% 0 9784% @ 9886% @ 99,88% [0 97,41 % 0,06 % -2,47 %
Celorico da Beira 0 9818% [ 9817% [0 9741% @ 9850% [J 98,07 % -0,11 % -0,43 %
Coimbra B 9939% E 99.68% E 9950 % E 99,82% @ 99,53 % 0,14 % -0,29 %
Condeixa-a-Nova B 9906% E 99.80% E 99.80% E 99,79% B 99,78 % 0,72 % -0,01 %
Constancia B 9878% @ 99.39% E 99,38 % [ 100,00 % E 100,00 % 1,22 % 0,00 %
Covilha @ 9951%8 9,29% @ 99.18% @ 99.63% @ 9931% -0,20 % -0,32 %
Entroncamento @ 100,00 % E 100,00 % @ 99,81 % E 99,24 % g 100,00% 0,00 % 0,76 %
Estarreja B 99,74 % E 100,00 % E 99,88 % @ 100,00 % @ 99,87 % 0,13 % -0,13 %
Ferreira do Zézere B 9867% E 9924% E 99,66% E 99,24 % E 100,00 % 1,33 % 0,76 %
Figueira da Foz g 98,74 % g 99,34 % g 99,69 % g 99,39 % g 99,39 % 0,65 % 0,00 %
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Quadro 27. Evolucéo da percentagem de agua segura por concelho (continuagéo)

Regido Centro

Variacéo Variacéo

Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 2015- 2011 2015- 2014
Figueira de Castelo Rodrigo B 99,04% @ 97,39% B 9971% @ 9968% @ 9925% 021 % -0,43 %
Figueiré dos Vinhos B 924% 0 9843% @ 9945% @ 9958% @ 9880% -0,44% -0,78 %
Fornos de Algodres 0O 9715% 0 9726% B 9855% [ 97,09% [ 97,82% 0,67 % 0,73 %
Fundao 0O 9810% [0 98,02% [ 9765% E 98,96% @ 99,20 % 1,10 % 0,24 %
Gois 0O 9735% 0 97,99% [ 9738% [0 98,10% [J 98,47 % 1,12 % 0,37 %
Gouveia 0O 9,76% 0 9754% 0 96,73% [ 9589% [0 97,85% 1,09 % 1,96 %
Guarda 0O 9,82% [0 9.,61%E 9881% E 9972% B 99,81 % 2,99 % 0,09 %
Idanha-a-Nova @ 99.83% @ 99,62% @ 100,00% @ 99.62% E 99.80%  -0,03% 0,18 %
ihavo @ 99.91% @ 99,72 % [ 100,00 % g 100,00 % E 9953%  -0,38 % -0,47 %
Leiria B 9956%E 99,78% B 9974% @ 99,67% B 99,73 % 0,17 % 0,06 %
Lourinha B 9,14% @ 9987% B 9977% B 99,76 % [0 96,89 % -2,25 % -2,87 %
Lousa B 952%E 9,73% B 9869% E 99,49% @ 99,44 % -0,08 % -0,05 %
Macéao 0O 9754% 0 9743% [0 9683% [0 97,06% [0 97,82% 0,28 % 0,76 %
Mangualde 0O 9710 0 9760% [ 9623% [ 97.16% [0 97.25% 0,15 % 0,09 %
Manteigas B 9.17% 0 9760% B 99.80% [ 97.40% E 99,35 % 0,18 % 1,95 %
Marinha Grande 0 96.28% 0 97,71% 3 9838 % @ 99,35% @ 99,63 % 3,35% 0,28 %
Mealhada 0 97.06% 0 9737 % 0 97.91% [ 97.16% B 9864% 1,58% 1,48 %
Méda 0 97.89% @ 99,58 % @ 100,00 % @ 99,61 % g 100,00% 2,11 % 0,39 %
Mira 0O 9757% @ 9869% B 9934% [ 98,08% [0 98,17 % 0,60 % 0,09 %
Miranda do Corvo 0O 9843% @ 9881% EJ 9888% E 99,33% @ 99,94 % 1,51 % 0,61 %
Montemor-o-Velho 0O 9587% @ 9943% E 9947 % @ 98,79% @ 99,17 % 3,30 % 0,38 %
Mortagua B 9856% @ 99,02% E 99,08% E 99,26 % B 99,84 % 1,28 % 0,58 %
Murtosa B 99,74% @ 100,00 % EJ 99,89 % [ 100,00 % B 99,88 % 0,14 % -0,12 %
Nazaré B 9.44% @ 99.72% B 99.86% @ 99,00% E 98,90 % -0,54 % -0,10 %
Nelas B 9869% @ 99.01% @ 9921% @ 9885% @ 99.03% 0,34% 0,18 %
Obidos 3 100,00% @ 99,88% @ 99,89 % @ 100,00 % @ 99,89%  -0,11% -0,11 %
Oleiros 0O 9524% 0 9730% 0 9721% [ 98,03% @ 98,71 % 3,47 % 0,68 %
Oliveira de Frades 0O 95,05% 0 9,83% [ 96,47 % [0 96,30% [ 97,08% 2,03 % 0,78 %
Oliveira do Bairro B 923% @ 9990% B 9970% B 99,67% @ 99,68 % 0,45 % 0,01 %
Oliveira do Hospital 0O 9798% [0 9848% Bl 98,96% E 99,49% E 99,89 % 1,91 % 0,40 %
QOurém B 99,76 % @ 100,00 % EJ 99,75 % [ 100,00 % B 99,88 % 0,12 % -0,12 %
Ovar @ 9.82%@ 99.94% @ 99.88% @ 99.94% @ 9957%  -0,25% -0,37 %
Pampilhosa da Serra O 9775% @ 9877% 3 97.97% [0 98,02% [J 9842% 0,67 % 0,40 %
Pedrégéo Grande B 100,00 % EJ 100,00 % EJ 100,00 % B 99,48 % & 100,00 % 0,00 % 0,52 %
Penacova B 952%E 9929% ) 9830% @ 99,66% @ 99,66 % 0,14 % 0,00 %
Penalva do Castelo 0O 9,79% 0 97,99% [ 9824% @ 98,65% @ 99,02 % 2,23 % 0,37 %
Penamacor B3 100,00% B 99,70% EJ 99,28 % [ 100,00% [ 97,05% -2,95 % -2,95 %
Penela 0O 9,9% @ 9940% [ 98,36% [ 98,13% [0 97,89 % 0,90 % -0,24 %
Peniche B3 100,00 % [ 100,00 % [EJ 100,00 % 3 100,00 % [J 98,04 % -1,96 % -1,96 %
Pinhel B 9893% @ 9865% [ 97,75% [ 100,00 % @ 99,52 % 0,59 % -0,48 %
Pombal B 9864% [0 9849% @ 99,16% @ 99,71% @ 99,75% 1,11 % 0,04 %
Porto de Més B 9.63%@ 989% @ 99.62% @ 99,39% @ 9952% -0,11% 0,13 %
Proenga-a-Nova 0O 9%,83% [0 9546% [0 9552% @ 94,44% [ 9826% 1,43% 3,82 %
Sabugal 0O 9%57% 0 9,44% [ 96,46 % E 99,65 % [ 100,00 % 3,43 % 0,35 %
Santa Comba Dao B 99,74% @ 99,66 % [E 100,00 % [ 100,00 % [ 100,00 % 0,26 % 0,00 %
Sao Pedro do Sul 0O 9535% 0 9,75% 0 9565% [0 96,35% [ 95,96 % 0,61 % -0,39 %
Sardoal 0O 9844% @ 9952% B 9929% E 9955% @ 99,41 % 0,97 % -0,14 %
Satédo 0 96.24% [ 9,58% [ 96,68% [ 96,64% [ 97.38% 1,14 % 0,74 %
Seia 0 9740% 0 97.56% [ 97.34% [0 97.84% [ 9839% 0,99 % 0,55 %
Serta 0 9610% 0 9532% 9565% 0 9749% [ 9824% 214% 0,75 %
Sever do Vouga 0 9815% @ 91.25% @ 8806% @ 9248% @ 9416%  -3,99 % 1,68 %
Sobral de Monte Agrago 3 100,00 % [ 100,00 % EJ 100,00 % E 99,82 % [ 100,00 % 0,00 % 0,18 %
Soure 0O 9807% [0 9840% [ 9829% E 98,62% @ 99,42 % 1,35 % 0,80 %
Tabua 0O 9713% [0 9836% [ 9791% E 98,61% @ 99,79 % 2,66 % 1,18 %
Tomar B 9908% E 9958% El 98,97 % E 99,11 % [ 100,00 % 0,92 % 0,89 %
Tondela 0 9566% [ 9588% [ 9549% @ 93.93% [ 94,92% -0,74 % 0,99 %
Torres Novas B 9.95%E 9.,70% B 99,78% @ 99,86% @ 9993% -0,02% 0,07 %
Torres Vedras B 9990% @ 99.83% @ 99,94 % g 100,00 % g 100,00% 0,10 % 0,00 %
Trancoso B 8929% @ 9120% @ 91.70% @ 9134% @ 91.02% 173% -0,32 %
Vagos B 100,00% B 99,78 % [ 100,00% E 99,79% B 99,79%  -0,21 % 0,00 %
Vila de Rei B 99,49% @ 98,99% [ 959 % [ 96,50 % @ 100,00 % 0,51 % 3,50 %
Vila Nova da Barquinha g 99,69 % g 99,66 % g 99,65 % g 99,66 % g 99,36 % -0,33 % -0,30 %
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Quadro 27. Evolucéo da percentagem de agua segura por concelho (continuagéo)

Regido Centro

Variacéo Variagédo

Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015- 2014
Vila Nova de Paiva 0 95334% @0 9,71% 0 9%50% 30 9715% 0 9731% 197% 0,16 %
Vila Nova de Poiares B 99,09% @ 99,10% [ 100,00% B 99,71% @ 9944% 0,35 % -0,27 %
Vila Velha de R6dao 0O 9720 0 9747% 0 9787% [0 97,03% @ 98,66 % 1,46 % 1,63 %
Viseu 0O 9798% @ 9865% B 9885% E 99,03% @ 99,53 % 1,55 % 0,50 %
Vouzela E_] 95,93 % [_] 96,97 % E_] 97,31 % [_] 97,73 % g 97,84 % 1,91 % 0,11 %
Regido Lisboa
Variacdo Variacdo
Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015 - 2014
Alcochete B 100,00% B 99,04% B 9935% @ 98,71% @ 98,93 % -1,07 % 0,22 %
Almada B 9,78% E 99.66% EJ 99,90% E 99,93% @ 99,87 % 0,09 % -0,06 %
Amadora B 9.23% @ 99.20% B 99.48% @ 99,76 % @ 99,56 % 0,33 % -0,20 %
Barreiro B 9.83% E 99.94% E 9988% @ 9962% B 9929% -0,54% -0,33 %
Cascais B 99,94% @ 100,00% B 99,94 % [ 100,00% B 99,98% 0,04 % -0,02 %
Lisboa B 972% @ 9.62% @ 9933% @ 9926% @ 9984% 0,12% 0,58 %
Loures B 965% F 9940% B 9985% E 99,80% B 99,89 % 0,24 % 0,09 %
Mafra B3 100,00 % E 100,00 % EJ 100,00 % 3 100,00 % E 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Moita B 9929% F 9930% B 9917% B 9954% @ 99,61 % 0,32 % 0,07 %
Montijo B 923% @ 9895%E 9856% B 99,33% @ 99,14 % -0,09 % -0,19 %
Odivelas B 99.66%E 99.85% E 9985% @ 99,79% @ 99,78 % 0,12 % -0,01 %
Qeiras B 9.15% 8 9956% B 9951% B 9966% B 9962% 047 % -0,04 %
Palmela B 9978% @ 951%E 923% 8 99,15% B 9958% -0,20% 0,43 %
Seixal B 972% @ 9.81% E 99,97% @ 999% @ 9985% 0,13% -0,11 %
Sesimbra B3 100,00% B 99,70 % EJ 100,00% E 99,50 % B 99,77 % -0,23 % 0,27 %
Setlbal B 9957% @ 9985% B 99,92% @ 99,88% @ 99,87 % 0,30 % -0,01 %
Sintra B 9953% @ 9964% B 9965% E 99,56 % @ 99,78 % 0,25 % 0,22 %
Vila Franca de Xira g 99,67 % g 99,75 % g 99,81 % g 99,62 % g 99,75 % 0,08 % 0,13 %
Regido Alentejo
Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 Variagdo Variagdo
2015 - 2011 2015- 2014
Alandroal B 9,44% @ 99.72% B 9887% E 99,30% B 99,31 % -0,13 % 0,01 %
Alcéacer do Sal 0 9739% @ 9965% E 9958% @ 99,11% @ 88,93 % -8,46 % -10,18 %
Aljustrel 08 9840% @ 99.03% 3 9805% [ 9811% [ 9744% -0,96% -0,67 %
Almeirim B 973% 8 9.32% E 9914% B 9956% F 9986% 0,13% 0,30 %
Almoddvar B 9882% @ 9868% E 9887% [0 9845% @ 9889% 0,07 % 0,44 %
Alpiarca B 9856% [0 9848% E 9957% B 99,79% E 99,59 % 1,03 % -0,20 %
Alter do Chao B 93,81% @ 100,00 % 3 96,91 % [ 100,00% [ 97,98 % 4,17 % -2,02 %
Alvito 0O 97,98% @ 100,00 % EJ 99,00 % [ 100,00 % @ 99,02 % 1,04 % -0,98 %
Arraiolos 0O 9846% [0 9819% Bl 9961% [ 98,41% @ 99,18 % 0,72 % 0,77 %
Arronches 0 9718% @ 9875% 3 9752% @ 98,78% @ 99,39 % 221% 0,61 %
Avis O 9750 0 9765% B 9858% [ 98,18% E 99,02 % 1,52 % 0,84 %
Azambuja 0O 9804% @ 9967% B 99,92% B 99,84 % @ 100,00 % 1,96 % 0,16 %
Barrancos O 9588% 0 9794% B 9897 % B 92,78% [0 97,94 % 2,06 % 5,16 %
Beja B 9,44% @ 9944% B 9907% @ 99,78% B 99,26 % -0,18 % -0,52 %
Benavente O 9800% E 9881% El 9949% E 99,63% @ 99,71 % 1,71 % 0,08 %
Borba B3 100,00 % E 100,00 % EJ 99,55 % [ 100,00% @ 99,21 % -0,79 % -0,79 %
Campo Maior B 954% @ 9954% [ 98,17 % [ 100,00 % B 99,10 % -0,44 % -0,90 %
Cartaxo B 9.87% @ 9989% E 9929% @ 99,.64% @ 99,84 % -0,03 % 0,20 %
Castelo de Vide B 99,48 % [ 100,00 % EJ 100,00 % EJ 100,00 % EJ 100,00% 0,52 % 0,00 %
Castro Verde 0O 9834% @ 99.17% @ 9869% B 9867% @ 9865% 0,31 % -0,02 %
Chamusca O 9844% 0 9844% B 9928% @ 99,31% @ 99,88 % 1,44 % 0,57 %
Coruche 0O 9794% @ 9860% Bl 9957 % E 99,09% B 99,41 % 1,47 % 0,32 %
Crato 0O 9839% [0 9821% [ 9604% [ 9827% @ 99,39 % 1,00 % 1,12 %
Cuba B 9966% @ 99,66% EJ 100,00% E 98,74% @ 99,48 % -0,18 % 0,74 %
Blvas B 932%F 9.9%E 9921% @ 99.73% @ 99,71 % 0,39 % -0,02 %
Estremoz B 9.49% @ 9956% B 99.63% @ 99.55% @ 99,73 % 0,24 % 0,18 %
Evora B 940% B 9.42% E 9939% B 9977% B 9899% -041% -0,78 %
Ferreira do Alentejo B 901% @ 9868% E 9897% B 9923% [0 9786% -1,15% -1,37 %
Fronteira 0O 9%55% 0 9736% 0 9557% [ 97,28% @ 99,39 % 2,84 % 2,11 %
Gavido 0O 98,40% [ 97,06% EJ 98,93% E 98,69% @ 99,22 % 0,82 % 0,53 %
Golega g 100,00 % g 100,00 % g 100,00 % g 100,00 % g 100,00 % 0,00 % 0,00 %
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Quadro 27. Evolucéo da percentagem de agua segura por concelho (continuagéo)

Regido Alentejo

Variacdo Variacdo

Concelho 2011 2012 2013 2014 2015 2015 - 2011 2015 - 2014
Grandola B 9394% @ 9920% B 99,13% @ 98,92% @ 99,64 % 5,70 % 0,72 %
Marvao B 995,40% @ 99,09% [ 9731% [ 98,00% @ 99,43 % 0,03 % 1,43 %
Mértola 0O 95,76% 0 97,10% [ 96,42% [ 98,48% [0 98,13 % 2,37T% -0,35%
Monforte 0 98334% @ 99.12% 3 9820% [ 96,63% @ 99,20 % 0,86 % 2,57 %
Montemor-o-Novo 0O 9833% E 9866% E 9955% B 99,18% @ 99.67% 1,34 % 0,49 %
Mora B 906%[0 947% 0 9845% [0 9824% [ 98,76% -0,30% 0,52 %
Moura B 9869% @ 9951% @ 9953% @ 100,00% @ 99,14% 0,45 % -0,86 %
Mour&o 0 97.95% 0 9827% @ 9932% [ 9843% @ 100,00% 2,05 % 1,57 %
Nisa 0O 9,600 9735% 0 9663% [0 96,68% [J 98,28 % 1,68 % 1,60 %
Odemira 0O 9,71% 0 9750% [ 9769% [0 97,84% @ 99,50 % 2,79 % 1,66 %
Qurique 0O 9%,36% [0 9,35% 0 97,07% [0 9694% [0 96,14 % -0,22 % -0,80 %
Ponte de Sor 0O 929% 0 9711% B 9880% E 99,17% B 99,81 % 1,52 % 0,64 %
Portalegre B 9,8% F 9962% E 9971% E 99,70% B 99,79 % 0,61 % 0,09 %
Portel B 9.02%0 932%E 99.64% B 99.85% @ 99,50 % 0,48 % -0,35%
Redondo B 9861% 0 97.90% @ 9930% @ 9896 % @ 99.65% 1,04% 0,69 %
Reguengos de Monsaraz [ 98,96 % @ 90,57 % [ 98,44% @ 100,00% @ 98,71% -0,25% -1,29 %
Rio Maior 0O 9%,40% @ 9860% [0 9823% E 99,32% @ 99,11 % 2,71 % -0,21 %
Salvaterra de Magos B 9.28% @ 9966% @ 9964% @ 9976% @ 99,17% -0,11% -0,59 %
Santarém B 99,48% [0 9838% E 9990% E 99,79% B 99,40 % -0,08 % -0,39 %
Santiago do Cacém 0O 9796% [0 9828% [ 9828% [0 97.94% @ 98,86 % 0,90 % 0,92 %
Serpa B 99,73% @ 100,00 % EJ 100,00 % E 99,87 % B 99,34 % -0,39 % -0,53 %
Sines B 9935% F 9905% B 9906% B 99,43% @ 99,32 % -0,03 % -0,11 %
Sousel B 9,11% 0 9821% ) 9821% @ 98,78% [ 100,00 % 0,89 % 1,22 %
Vendas Novas B 9935% @ 100,00% @ 98,90% @ 99.08% @ 9955% 0,20 % 0,47 %
Viana do Alentejo @ 99,17 % @ 100,00 % [ 100,00 % g 100,00 % g 100,00% 0,83 % 0,00 %
Vidigueira B 9962% @ 9.62% B 924% B 9981% EF 9940% -0,22% -0,41 %
Vila Vicosa g 98,31 % g 99,74 % g 99,22 % g 100,00 % g 99,75 % 1,44 % -0,25 %

Regiédo Algarve

Concelho 2011 2012 2013 2014 2005 e vEies
Albufeira B 9963% @ 99.68% @ 9952% @ 99.62% @ 99,69% 0,06 % 0,07 %
Alcoutim 0 97.66% @ 9860% ) 9828% @ 9866% @ 9914% 148% 0,48 %
Aljezur 3 100,00 % E 100,00 % @ 98,87 % @ 99,24% [J 9578% -422% -3,46 %
Castro Marim B 100,00% B 99,76 % B 9898% @ 89,01% [0 96,10% -3,90% 7,09 %
Faro B 9936% E 9950% B 9959% B 99,78% B 99,90 % 0,54 % 0,12 %
Lagoa B 9949% @ 99,59 % EJ 100,00% E 99,36 % @ 99,89 % 0,40 % 0,53 %
Lagos B 99,73% @ 100,00 % EJ 100,00 % E 99,79 % E 100,00 % 0,27 % 0,21 %
Loulé B 952% F 99,70% B 9965% B 99,74% B 99,56 % 0,04 % -0,18 %
Monchique 0 96.14% @ 9874% 8 97.92% [ 9831% @ 99,78 % 3,64 % 1,47 %
Olhao @ 9.78% @ 99.66% @ 9977% @ 9976% @ 99.35% -0,43% -0,41 %
Portimdo @ 99.72% @ 9,43% @ 99.42% @ 9954% @ 99.68%  -0,04% 0,14 %
S#o Bras de Alportel B 930%@ 9,71% @ 99,12% @ 99.66% @ 99,09% -0,21% -0,57 %
Silves B 100,00% B 9992% @ 99.13% @ 9968% @ 9935% -0,65% -0,33 %
Tavira B 99.80% @ 99,89 % E 100,00 % B 99,29 % @ 100,00 % 0,20 % 0,71 %
Vila do Bispo B 925% @ 9979% B 9980% E 99,41% @ 99,07 % -0,18 % -0,34 %
Vila Real de Santo Anténio g 99,87 % g 99,36 % g 99,85 % g 99,66 % g 99,54 % -0,33 % -0,12 %
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% de dgua segura

80 % 85% 90 % 95 % 100 %
Esposende 100,00 %
Vila Nova de Gaia 100,00 %
Gondomar 100,00 %
Barcelos 100,00 %
Trofa 100,00 %
Pévoa de Varzim 100,00 %
Matosinhos 99,92 %
Santa Maria da Feira 99.91 %
Penafiel 99,88 %
Marco de Canaveses 9987 %
Vila Real 99,86 %
Maia 9885 %
Valongo 99,84 %
Vinhais 99.84 %
Vila Nova de Famalicdo 99,82 %
Pacos de Ferreira 99,81 %
Vila do Conde 99,78 %
Braga 9978 %
Vila Nova de Foz Coa 9877 %
Porto 98,77 %
Felgueiras 99,74 %
Sé&o Jodo da Pesqueira 99,65 %
Santo Tirso 99,65 %
Fafe 9963 %
Lousada 98,61 %
Baido 98,61 %
Vizela 99,54 %
Guimardes 9953 %
Castelo de Paiva 99,53 %
Viana do Castelo 99.47 %
S&o0 Jodo da Madeira 99,46 %
Vimioso 9943 %
Oliveira de Azeméis 99.41 %
Braganca 99,34 %
Paredes 99,32 %
Carrazeda de Ansides 99,26 %
Peso da Régua 98,18 %
Torre de Moncorvo 99,18 %
Mogadouro 9917 %
Macedo de Cavaleiros 99,14 %
Vale de Cambra 9914 %
Tarouca 9913 %
Espinho 99,10 %
Valenca 99,06 %
Lamego 99,02 %
Amarante 99,00 %
Mes&o Frio 98,99 %
Chaves 98,96 %
Alijo 98,89 %
Boticas 98,85 %
Santa Marta de Penaguido 98,85 %
Portugal continental 98,65 %
Arcos de Valdevez 98.64 %
Paredes de Coura 98,60 %
Moimenta da Beira 98,56 %
Alfandega da Fé 98,55 %
Ponte de Lima 98,53 %
Mirandela 98,52 %
Pdvoa de Lanhoso 98,36 %
Armamar 9835 %
Sernancelhe 98,33 %
Miranda do Douro 98,31 %
Penedono 98,28 %
Tabuaco 98,08 %
Freixo de Espada a Cinta 98,04 %
Sabrosa 97,82 %
Vila Verde 97,70 %
Caminha 97,70 %
Moncgdo 97,46 %
Vila Pouca de Aguiar 97.45 %
Cinfédes 97,44 %
Wila Nova de Cerveira 97,34 %
Celorico de Basto 97.31 %
Mondim de Basto 97.28 %
Amares 97.25 %
Terras de Bouro 97,15 %
Murca 97,13 %
Montalegre 97,04 %
Resende 96,59 %
Vila Flor 96,58 %
Valpacos 96,28 %
Vieira do Minho 96,18 %
Melgaco 95,98 %
Cabeceiras de Basto 95,75 %
Ponte da Barca 95,50 %
Ribeira de Pena 95,10 %
Arouca 93,79 %

Figura 34. Agua segura nos concelhos da regido Norte
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80 %

Carregal do Sal
Santa Comba Dao
Torres Vedras
Constancia
Almeida
Alcobaca
Alenquer
Sobral de Monte Agraco
Bombarral
Sabugal
Méda
Pedrégdo Grande
Entroncamento
Ferreira do Zézere
Tomar
Alvaiazere
Vila de Rei
Abrantes
Miranda do Corvo
Albergaria-a-Velha
Torres Novas
Aveiro
Obidos
Oliveira do Hospital
Murtosa
Qurem
Estarreja
Cantanhede
Alcanena
Mortagua
Guarda
Batalha
Idanha-aMNaova
Castelo Branco
Vagos
Tabua
Condeixa-a-Nova
Pombal
Leiria
Arruda dos Vinhos
Oliveira do Bairro
Penacova
Cadaval
Marinha Grande
Agueda
_Qwar
llhavo
Coimbra
Viseu
Pinhel
Porto de Més
Vila Nova de Poiares
Lousé
Caldas da Rainha
Soure
Sardoal
Figueira da Foz
Vila Nova da Bamuinha
Manteigas
Covilha
Figueira de Castelo Rodrigo
Funddo
Montemor-o-Velho
Nelas
Penalva do Castelo
Nazare
Figueiré dos Vinhos
Ansido
Belmonte
Oleiros
Vila Velha de Rodao
Portugal continental
Mealhada
Anadia
Gois
Pampilhosa da Serra
Seia
Proenca-a-MNova
Sertd
Mira
Celorico da Beira
Peniche
Penela
Gouveia
Vouzela
Fornos de Algodres
Macao
Castanheira de Pera
Castro Daire
Satdo
Vila Nova de Paiva
Mangualde
Aguiar da Beira
Oliveira de Frades
Penamacor
Lourinha
Sdo Pedro do Sul
Tondela
Arganil
Sever do Vouga
Trancoso
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91,02 %

Figura 35. Agua segura nos concelhos da regido Centro



% de agua segura

80 % 85 % 90 % 95 % 100 %
Mafra 100,00 %
Cascais 9998 %
Loures 99,89 %
Almada 99,87 %
Setdbal 99,87 %
Seixal 99,85 %
Lisboa 99,84 %
Odivelas 99,78 %
Sintra 99,78 %
Sesimbra 99,77 %
Vila Franca de Xira 98,75 %
Oeiras 99.62 %
Moita 99,61 %
Palmela 99,58 %
Amadora 99,56 %
Barreiro 9929 %
Montijo 99,14 %
Alcochete 98,93 %
Portugal continental 98,65 %
Figura 36. Agua segura nos concelhos da regido Lisboa
% de agua segura
80 % 85 % 90 % 95 % 100 %
Castelo de Vide 100,00 %
Golegd 100,00 %
Viana do Alentejo 100,00 %
Azambuja 100,00 %
Sousel 100,00 %
Mourdo 100,00 %
Chamusca 99,88 %
Almeirim 99,86 %
Cartaxo 99,84 %
Ponte de Sor 9981 %
Portalegre 98,79 %
Vila Vigosa 99,75 %
Estremoz 99.73 %
Elvas 9971 %
Benavente 98,71 %
IMontemor-o-Navo 99,67 %
Redondo 99,65 %
Grandola 99,64 %
Alpiarca 99,59 %
Vendas Novas 99,55 %
Portel 98,50 %
Odemira 98,50 %
Cuba 99,48 %
Marvéo 99,43 %
Coruche 99,41 %
Vidigueira 99,40 %
Santarém 99,40 %
Arronches 99,39 %
Crato 99,39 %
Fronteira 99,39 %
Serpa 9934 %
Sines 99,32 %
Alandroal 99,31 %
Beja 99,26 %
Gavido 99,22 %
Borba 99,21 %
Monforte 99,20 %
Arraiolos 9918 %
Salvaterra de Magos 9917 %
Moura 99,14 %
Rio Maior 99,11 %
Campo Maior 99,10 %
Alvito 99,02 %
Avis 99,02 %
Evora 98,99 %
Almoddvar 98,89 %
Santiago do Cacém 098,86 %
Mora 98,76 %
Reguengos de Monsaraz 98,71 %
Portugal continental 98,65 %
Castro Verde 98,65 %
Nisa 98,28 %
IMértola 9813 %
Alter do Chao 97,98 %
Barrancos 97,94 %
Ferreira do Alentejo 97,86 %
Aljustrel 97,44 %
Ourique 96,14 %
Alcacer do Sal 88,93 %

Figura 37. Agua segura nos concelhos da regifo Alentejo
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% de agua segura

80 % 85 % 90 % 95 % 100 %
Lagos 100,00 %
Tavira 100,00 %
Faro 99,90 %
Lagoa 99,80 %
Monchigue 99,78 %
Albufeira 99,69 %
Portimao 99,68 %
Loulé 99,56 %
Vila Real de Santo Antonio 99,54 %
Olhdo 99,35 %
Silves 99,35 %
Alcoutim 99,14 %
Séo Bras de Alportel 99,09 %
Vila do Bispo 99,07 %
Portugal continental 98,65 %
Castro Marim 96,10 %
Aljezur 95,78 %

Figura 38. Agua segura nos concelhos da regido Algarve

O mapa de Portugal continental apresentado na Figura 39 evidencia que a maioria dos concelhos apresenta uma percentagem de
agua segura igual ou superior & meta de 99 % (objetivo de exceléncia), o que refor¢a o facto de Portugal apresentar excelentes

niveis de qualidade da 4gua na torneira do consumidor.

Os concelhos a verde apresentam uma percentagem de agua segura igual ou superior & meta de 99 %, os concelhos a amarelo
apresentam uma percentagem de agua segura inferior a 99 % mas superior a 95 %, enquanto os concelhos a vermelho apresentam
uma percentagem de agua segura inferior a 95 %.

Observa-se no mapa que um nimero consideravel de concelhos (verde) atingiu esta meta em 2015 e encontram-se geograficamente
localizados por todas as regides do territério, o litoral e o interior de Portugal continental. Contudo, ndo se pode deixar de observar
a necessidade de melhorias, uma vez que a meta ainda néo foi plenamente atingida.

No que concerne aos concelhos que néo atingiram o nivel de agua segura superior a 95 %, verifica-se que sdo em nimero muito
reduzido, sdo apenas quatro concelhos: trés devido as zonas de abastecimento fontanarios origem Unica, dois da regido Centro, um
da regido Norte, e um localizado no Alentejo (Alcacer do Sal) devido a situacédo de andlises em falta face ao nimero regulamentar.
Recorda-se que em todas as situacdes de incumprimento ocorridas houve acompanhamento por parte das autoridades de salde e
da ERSAR de forma a ser salvaguardada a saude publica.

Os concelhos a verde apresentam uma percentagem de dgua segura igual ou superior a 99 %, os concelhos a amarelo apresentam
uma percentagem de agua segura inferior a 99 % e superior a 95 %, enquanto os concelhos a encarnado apresentam uma

percentagem de agua segura inferior a 95 %.

—— Limite de concelho
Percentagem de agua segura

B =0 vets)
(I 55 < % <55
o

Figura 39. Distribuicio geografica da percentagem de 4gua segura por concelho em funcédo da meta de 99 %
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8. VIGILANCIA SANITARIA

As acdes de Vigilancia Sanitaria da Agua para Consumo Humano consideram o estabelecido no Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de
agosto, referente a qualidade da agua para consumo humano e as demais competéncias da Autoridade de Saude (artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 82/2009, de 2 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 135/2013, de 4 de outubro).

O artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, refere que as agdes de vigilancia sanitaria realizadas pela autoridade
de saude devem incluir:

= Avrealizacdo de andlises complementares ao PCQA e de outras a¢des necessdrias para a avaliacdo da qualidade da dgua
para consumo humano;

»= A avaliagdo do risco para a saude humana da qualidade da 4gua destinada ao consumo humano.

Neste contexto, a elaboragdo do presente capitulo € da responsabilidade da Diregdo-Geral da Saude (DGS), em colaboragdo com
os Departamentos de Saude Publica das Administracdes Regionais de Salde (ARS) junto das Unidades de Saude Publica.

8.1. DADOS DOS PROGRAMAS DE VIGILANCIA SANITARIA

O tratamento de dados sobre a implementag&o dos Programas de Vigilancia Sanitaria da Agua para Consumo Humano (PVSACH)
é efetuado com base nos dados compilados e submetidos pelas ARS a DGS.

As analises realizadas no ambito da Vigilancia Sanitaria efetuadas por sistema ou zona de abastecimento, complementarmente aos
PCQA, diferem consoante o historial analitico do sistema, a origem da 4gua e a sua vulnerabilidade, sendo dada especial aten¢éo
as situacBes de maior risco para a saude das populagdes.

No tratamento dos dados, apresentados ao nivel dos sistemas de abastecimento publicos, particulares e fontanarios, segundo as
areas de intervencao de cada ARS (NUTS Il, 1999), sdo contabilizadas:

*= as andlises realizadas, no ambito da vigilancia sanitaria, aos parametros microbiol6gicos e fisico-quimicos fixados no
Decreto-Lei n.° 306/2007, de 27 de agosto, e

= 0s pareceres emitidos pelas Autoridades de Saude em situages de incumprimentos dos valores paramétricos relacionadas
com os PCQA implementados pelas entidades gestoras ou com os PVSACH implementados pelas autoridades de saude.

O Quadro 28 apresenta o numero de pareceres emitidos pelas AS na sequéncia de incumprimentos de valores paramétricos
comunicados pelas entidades gestoras e o nimero de vistorias realizadas aos diferentes tipos de sistemas, pelas diferentes ARS.

Quadro 28. Pareceres emitidos e vistorias aos sistemas, por Administragdo Regional de Saude (ARS)

Sistemas de abastecimento Sistemas de abastecimento Fontanarios origem Fontanarios nao ligados a rede
publico particular Unica publica
ARS
Pareceres Vistorias Pareceres Vistorias Pareceres  Vistorias Pareceres Vistorias
Norte 3128 55 12 17 61 0 2 0
Centro 1416 135 15 2 237 25 101 31
LVT 354 135 128 1 - - 21 0
Alentejo 443 19 146 11 6 0 14 0
Algarve 259 34 3 5 5 1 2 1

Em relagdo as analises realizadas, apresenta-se de seguida o tratamento de dados relativamente aos parametros:
=  Microbiolégicos: bactérias coliformes, Escherichia coli, enterococos, Clostridium perfringens (inclui esporos).

=  Fisico-quimicos: aluminio, aménio, antiménio, arsénio, boro, cadmio, cheiro (a 25 °C), chumbo, cloretos, cobre,
condutividade, cor, crémio, ferro, fluoretos, manganés, mercurio, niquel, nitratos, nitritos, oxidabilidade, pH, sabor (a 25 °C),
selénio, sddio, sulfatos, THM e turvacao.

= Desinfetante residual: considerado o cloro residual, com o valor recomendado no intervalo de 0,2 a 0,6 mg/L Clz, pela
importancia do seu controlo como barreira sanitaria.

8.1.1. Sistemas de abastecimento publico

A Figura 40 apresenta resumidamente os resultados das ag¢des de vigilancia sanitaria nos sistemas de abastecimento publico.
Nestes sistemas, os parametros microbioldgicos que apresentaram maior percentagem de incumprimento dos valores paramétricos
foram em geral as bactérias coliformes. Nos parametros fisico-quimicos a maior percentagem de incumprimentos registou-se no
parametro pH na ARS Norte e ARS Centro, no niquel na ARS LVT, nos cloretos e fluoretos na ARS Alentejo e nos cloretos na
ARS Algarve.
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Figura 40. Nimero de andlises realizadas e nimero de anélises em cumprimento do VP, nos sistemas de abastecimento publico

8.1.2. Sistemas de abastecimento particular

A Figura 41 apresenta resumidamente os resultados das ag6es de vigilancia sanitaria nos sistemas de abastecimento para fins
privativos. Neste tipo de sistemas (abastecimento particular), o parametro microbiolégico que apresentou maior namero de
incumprimentos foram as bactérias coliformes na ARS Norte, ARS Centro, ARS LVT e ARS Alentejo e as bactérias coliformes e os
enterococos na ARS Algarve. Nos parametros fisico-quimicos a maior percentagem de incumprimentos registou-se no parametro
pH na ARS Norte e ARS LVT, no parametro oxidabilidade na ARS Centro, nos nitratos na ARS Alentejo e nos cloretos na

ARS Algarve.
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Figura 41. Nimero de andlises realizadas e de analises em cumprimento do valor paramétrico nos sistemas de abastecimento particular

8.1.3. Fontanéarios

A analise dos dados do programa de vigilancia sanitaria relativo ao controlo dos fontanarios deve ser feita separando os dados de
fontanarios que sao origem Unica de 4gua destinada ao consumo humano existentes em zonas sem rede publica, apresentados na
Figura 42, dos dados dos fontanarios existentes em zonas com rede publica, apresentados na Figura 43.

No que diz respeito ao controlo dos fontanarios origem Unica (onde ndo existe rede publica), o parametro microbiolégico que
apresentou maior numero de incumprimentos foram as bactérias coliformes, exceto na ARS Algarve onde ndo se registaram
incumprimentos de enterococos.

No que respeita aos parametros fisico-quimicos, o parametro que apresentou maior nimero de incumprimentos foi o pH nas ARS
Norte, Centro e Alentejo. Na ARS Algarve nao se registaram incumprimentos nos parametros fisico-quimicos.
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Figura 42. Nimero de andlises realizadas e de analises em cumprimento do valor paramétrico nos fontanarios de origem Unica

A Figura 43 apresenta o resumo das a¢des de vigilancia sanitaria nos fontanarios ndo ligados a rede publica (zonas com re